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[Svend Andersen (Rosk. a.)]
magten fra folketinget og giver den til befolk-
ningen. Jeg mener, at grundloven bgr @ndres,
siledes at de udemokratiske begransninger, der
er med hensyn til, hvilke ting der kan bringes
ud til folkeatstemning, fjernes.

I Schweiz bliver nasten enhver vigtig ting af-
gjort ved folkeafstemning. Selv finansloven bli-
ver i nogle af de stgrste kantoner vedtaget ved
folkeafstemning. Schweiz er et land, der min-
der meget om Danmark: ingen rastoffer af be-
tydning, omtrent samme stgrrelse, befolkningen
har et hgjt oplysningsniveau, man har haft un-
dervisningspligt i 103 &r, man har omtrent sam-
me antal pensionister, invalidepensionister og
hospitalspatienter, og man har lidt flere udgif-
ter til forsvaret. Dette land har under 10.000
arbejdslgse pa trods af, at man beskaftiger fle-
re hundrede tusinde fremmedarbejdere. Man
har en udlansrente pa 7-8 pct. Man har ingen
social ngd. Man har sandsynligvis det laveste
skattetryk blandt de industrialiserede lande, li-
gesom man har et af de laveste antal offentligt
ansatte pr. beskaftiget. Man skal altsi ikke
komme og sige, at det hele skyldes udefra kom-
mende konjunkturer, at vi ikke kan ggre noget
osv. Det kan altsd lade sig ggre, hvis man fgl-
ger den schweiziske recept, som i gvrigt i vid
udstrekning er sammenfaldende med frem-
skridtspartiets.

Nar vi sd varmt gér ind for hyppigere folke-
afstemninger, skyldes det ikke kun, at de gam-
le partier ustandselig ggr grin med vort folke-
styre og skaber politikerlede ved igennem deres
partitaktiske legevark at forkludre selv den
mest simple opgave. Det er ogs, fordi vi me-
ner, at stgrre indflydelse til befolkningen er det
eneste rimelige og retferdige i et land, hvor be-
folkningen er sd veloplyst, som tilfldet trods
alt er i Danmark. Endnu er der jo ikke nogen
af de stemmeberettigede, der har faet deres ud-
dannelse under den nye folkeskolelov.

Forligets samlede virkninger vil efter frem-
skridtspartiets opfattelse uden tvivl ggre Dan-
mark betydelig fattigere. Afgiftsforhgjelserne
vil efter vores opfattelse umiddelbart forgge
arbejdslgsheden med 15.000-20.000 personer.
De afledede virkninger af afgifterne i form af
gget lgnglidning ~ det regner regeringen selv-
fglgelig ikke med — og dermed hgjere omkost-
ningsniveau vil i Igbet af 3-6 maneder yderli-
gere forgge arbejdslgsheden med 15.000-20.000
personer. Devalueringen vil i de fgrste to ma-
neder vere neutral over for beskzftigelsen, men
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vil bl.a. pa grund af den ggede lgnglidning
medfdre, at arbejdsigsheden i Igbet af 4—7 ma-
neder vil blive forgget med netto 10.000—20.000
personer.

Péastandene om virkningerne af de sikaldte
beskaftigelsesfremmende forslag er efter vores
opfattelse vildt overdrevne, De vil isoleret set
kunne gavne beskaftigelsen med maksimalt
4.000-5.000 personer. Alt i alt vil arbejdslgs-
heden blive forgget med 40.000-50.000 perso-
ner, hvoraf hovedparten vil blive afskediget in-
den for eksportindustrien. Betalingsbalancen vil
i de fgrste to méneder blive forbedret med om-
kring 100-200 mill. kr. som fglge af afgifterne.
Derefter vil betalingsbalancen som fglge af lgn-
glidningseffekten blive forringet. Den samlede
virkning af afgiftsforhgjelserne i perioden frem
til den 1. september 1978 vil efter vores opfat-
telse veere en nettoforringelse af betalingsba-
lancen med mellem 1 og 2 mia kr.

Devalueringen vil i de fgrste 12 maneder for-
¢ge betalingsbalanceunderskuddet med ca. 1
mia kr., og hertil skal man legge, at vi som
fplge af afgiftsforhgjelserne og devalueringen
om ca. 6 maneder tvinges ud i nye devaluerin-
ger, nye afgiftsforhgjelser, hvis negative virk-
ninger pd beskaftigelsen og pi betalingsbalan-
cen selviglgelig skal laegges til de tal, jeg lige
har navnt.

Virkningen af den sdkaldte beskeaftigelses-
plan vil vaere en forringelse af betalingsbalancen
frem til 1. september 1978 pA omkring 1 mia kr.

Alt i alt er det, man opnir med dette forlig,
altsd en forggelse af arbejdslgsheden med
40.000-50.000 personer og en forggelse af vort
underskud pa betalingsbalancen med omkring
3% mia kr. i perioden frem til 1. september
1978. Det er jo sddan set markeligt. Nu har I
over 40 gange prgvet at nedsztte forbruget
igennem hgjere skatter og hgjere afgifter. Det
er, si vidt jeg ved, aldrig lykkedes jer. Hvorfor
skulle det s& lykkes denne gang? Forbruget er
for stort i Danmark, men hvorfor si ikke prgve
noget nyt, prgve at nedsette det offentlige for-
brug, der jo vejer meget tungere pa betalings-
balancen end det private forbrug. Da man
gjorde det i 1975, gik det meget godt med be-
talingsbalancen, indtil I gdelagde det hele med
en momsnedsattelse, der ikke var dekning for.

Hvorfor laver I et forlig, der ikke ggr danske
varer én eneste krone billigere, men tvaertimod
forgger udgifterne? Hvorfor laver I et forlig,
der ikke ggr det mere attraktivt at skabe ar-
bejdspladser, finde nye eksportkunder, ekspan-



