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[Auken.]
arbejdsbyrde for lgnmodtagerne, og man ¢n-
sker at gdelegge alle lgnmodtageres sygelgns-
ordning og indfgre en hidtil uset kriminalisering
af overenskomststridige strejker.

Med disse forslag tegnes der en klar profil
af et reaktionart fattigdomsparti, der med sin
politik kun vil gge arbejdslgsheden og betalings-
balanceunderskuddet. Vi vender os kraftigt fra
socialdemokratiets side mod denne politik. So-
cialdemokratiet og fremskridtspartiet er Kklart
modpolerne i dansk politik.

Med 4-partiforliget er samarbejdsmonstret i
folketinget ikke last fast. Vi vil i fremtiden ikke
blot samarbejde med de tre partier. som vi nu
indgar forlig med. Vi vil ikke lukke andre par-
tier ude. Vi vil f. eks. ikke lukke tidligere au-
gustforligspartier og SF ude. Tveartimod vil dis-
se partier kunne spille en vigtig rolle i ud-
formningen af de Igsninger. der ogsd i det
kommende og de fglgende folketingsar skal til,
hvis vi skal overvinde krisen.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Nu har man igen begéet et forlig. og hvad er
reaktionen ude omkring pa dette forlig? Ja,
Berlingske Tidende skrev i fredags. at en rekke
faggkonomer mener, at arbejdslgsheden bliver
stgrre som fglge af dette forlig. Husejere og
lejere er ifglge Berlingske Tidende lgrdag util-
fredse med forliget. Fagforbundene og Industri-
radet har tilsyneladende heller ikke meget til-
overs for forliget.

Forligspolitikerne siger selv, det var godt, vi
fik forliget. Det skulle vaere udtryk for, at nu
fungerer folkestyret. Hr. Poul Schliiter siger
ifglge Berlingske Tidende den 2. september, at
det er si godt, som det kan blive med en so-
cialdemokratisk regering. Hr. Svend Haugaard,
det radikale venstre, har ifglge samme avis fun-
det alle tiders argument for dette forlig, nem-
lig: partierne bag dette forlig er partier med en
politisk moral, og det vil vaere med til at skabe
stabilitet og tillid. S& jeg ved ikke, om de par-
tier, der har gennemfgrt alle de andre forlig,
ikke var i besiddelse af politisk moral. Det er jo
muligt, at det er det, der er &rsagen til, at de
andre forlig ikke virkede. Man kan altsé se, at
forligspolitikerne tilsyneladende skal temmelig
langt ud for at finde argumenter og for at
kunne prale af det forlig, de har indgaet.

Tilsyneladende er det ret vanskeligt at fin-
de nogen i dette land, der mener, at dette
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forlig overhovedet har gavnet betalingsbalan-
cen og beskaftigelsen. Alligevel skriver hr. Ris-
gaard Knudsen i Berlingske Tidende i lgrdags,
jeg citerer:

»Forliget er udtryk for, at synspunkterne er
bgjet mod hinanden, og det er gledeligt, at
det lod sig ggre.«

Hr. Risgaard Knudsen fortsetter med at for-
teelle, at forliget vil bidrage til gget stabilitet og
dermed ogsé til at ggre folketinget mere funk-
tionsdygtigt. Ja men er det ikke magelgst? For
hr. Risgaard Knudsen og andre sdkaldt skolede
parlamentarikere drejer denne sppg sig tilsyne-
ladende om at bgje synspunkter mod hinanden
og producere mere eller mindre merkelige for-
lig.

Hvorvidt det gavner beskeftigelsen og be-
talingsbalancen, er tilsyneladende ret underord-
net. Man taler ogsi om, at dette forlig har lavet
stabilitet, og den socialdemokratiske ordfgrer
sagde det samme lige fér i sin ordfgrertale.
Hvad er det for en stabilitet, man har opniet?
Det eneste stabile, man har opnaet, er, at man
vandrer fra den ene krise direkte over i den
anden krise og den naste krise igen, og for hver
gang vi gar over i en ny krise og et nyt Krise-
forlig, bliver det hele bare varre. Der bliver
flere arbejdslgse, darligere betalingsbalance. Og
sa kender vi alle sammen resten.

For mig at se er hele det forhandlingsfor-
Igb, vi har varet vidne til, desvaerre et udtryk
for, at parlamentarismen her i landet i @jeblik-
ket ikke er funktionsdygtig. Man har fra de
fire gamle partiers side udelukkende beskaf-
tiget sig med taktiske smafiduser. Fgrst lavede
venstre og de radikale noget sammen. S& var
det pludselig venstre og konservative. Derefter
blev kristeligt folkeparti heeftet pa, men af
grunde, som partiet vel darlig nok selv aner,
blev det pludselig smidt uden for det gode sel-
skab igen. S& begyndte pokerspillet, og stats-
ministeren lagde endelig tingene frem i salen.
Venstre og konservative tryglede om nye for-
handlinger. Og under store natlige anstrengelser
lavede man et forlig, som ikke hjzlper et
hak.

Dagens politik er efterhdnden nede pa et
s4 lavt niveau, at man nasten gremmes ved at
veere tilskuer i fgrste parket til denne uverdige
driven gek med befolkningen.

Jeg sagde fgr, at parlamentarismen i Dan-
mark ikke lengere er funktionsdygtig. Derfor
mener jeg, at det er pa tide, man tager noget af



