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[Tove Jorgensen.]
sd skulle gelde bade invalide- og enkepension,
idet ®ndringsforslag herom ville blive udarbej-
det inden tredjebehandlingen.

Men jeg fgler trang til at trzkke et andet
serdeles alvorligt problem frem, og jeg ma sige,
at hr. Albertsens beklagelser desvarre ikke
hjelper de mennesker, som nu yderligere skal
se deres levevilkdr forringet. Der er desvarre
ikke tale om filosofi, men om yderst barske
realiteter. Det drejer sig om de @ndringsforslag,
DKP har stillet til lovforslaget om bgrnetilskud
og andre familieydelser. De gir kort og godt
ud pa, at der til familier med en bruttoind-
komst pa under 20.000 kr. gives dobbelt bgrne-
tilskud og ungdomsydelse. Man kan s& spgrge
— og det gjorde fru Inge Krogh faktisk —: findes
der familier, der kan leve af det? Her kan vi
henvise til svar, vi har féet i udvalget pi
spgrgsmal i forbindelse med kommunisternes
beslutningsforslag nr. B 45. Der findes i dag
15.000 enlige forsgrgere med 23.000 bgrn, og
jeg vil gerne give et eksempel pd, hvad de skal
leve af.

En enlig, fraskilt kvinde pa 45 ar med 2 min-
drearige bgrn kan fa enkepension i henhold til
enkepensionslovens § 1, stk.2. Hun far Aarligt
pr. barn forhgjet bgrnetilskud, serligt bgrnetil-
skud og bidrag fra fraskilt mand, et belgb pa
i alt 7.640 kr. pr. ar, svarende til 636 kr.
pr. maned, 21 kr. pr. dag. Og det er til alt, til
mad, t@gj, renggring, forngjelser — hvis der kan
blive noget til det for de 23.000 bgrn, det dre-
jer sig om. De vil efter det forslag, der her lig-
ger, fa 12 kr. mere pr. méned, dvs. det fyrste-
lige belgb af 40 gre mere pr. dag. De fir med
andre ord den enorme sum af 21 kr. 62 gre til
at bestride samtlige udgifter til deres bgrn. Jeg
kan bare lige nzvne sddan noget som, at prisen
for et par cowboybukser til en dreng pd 14 ar
svarer til 7 dages leveomkostninger. Et par sko
kan maske fas for et minimum af 5 dages for-
brug. Derfor burde forhgjelserne til disse grup-
per vare af en helt anden stgrrelsesorden. Vi
kan simpelt hen ikke vere bekendt, at vi la-
der nogen mennesker leve under de vilkar.

Vi har samtidig i dette ting oplevet, at man
har fjernet EFG-stgtten. Har en kvinde i denne
situation et barn ved fgrste basisdr i EFG, si
har hun intet til radighed andet end disse pen-
ge. Det er ganske umuligt at leve for. Et mind-
stemal burde have varet den reelle forhgjelse
pa 5 pct. og ikke de 3,2 pct., som kunne be-
regnes frem p& grundlag af momskompensatio-

5/9 77: 2. beh. af f. t. 1. vedr. folkepension m. m.

6438

nen og stigningerne; men det faktiske, de far,
det er 1,5 pct. stigning. Jeg kunne godt tanke
mig at vide, hvor ligestillingsradet er henne,
hvor bgrnekommissionerne er henne i forbin-
delse med de levevilkér, vi her byder 23.000
danske bgrn. Det er simpelt hen under mini-
mum. Det kan vi ikke vaere med til, og vi vil
meget steerkt anbefale ogsd forligspartierne én
gang til at ga i udvalget og se, om ikke der
kan blive de 50—60 mill. kr., som skulle til for i
hvert fald at endre p& disse ting. Det var det
mindste, vi kunne ggre i denne situation.

Alfred Hansen (DR):

Jeg vil kommentere retsforbundets stilling til
de 3 stillede @ndringsforslag.

Det fgrste eendringsforslag, stillet af frem-
skridtspartiet, agter retsforbundet at stemme
for. Vor begrundelse er, at der er sket en vare-
fordyrelse ogsd for de ldre, miske specielt
for de @ldre, som hgrer til de absolut laveste
indkomstgrupper. For det andet mi vi konsta-
tere, at der gives milliardbelgb i erhvervsstgtte.
For det tredje ma vi konstatere, at gennem de
200 mill. kr., der er afsat pd &rsbasis til isole-
ringsarbejder i form af fradragsret, vil man
kunne opna en skattebesparelse, men da pen-
sionister som regel ingen skat yder, har de ikke
mulighed for at fa del i disse offentlige tilskud.

Der er altsd her tale om en gruppe, som i
allerhgjeste grad af dette forlig, der her er ind-
gaet, bliver ramt pi deres pengepung, og vi
finder det bade rimeligt, velbegrundet og an-
svarligt at give denne gruppe mennesker et
stgrre belgb.

Det skorter abenbart ikke pa evnen til at give
ud, til at vare rundhindet, i dette ting, men
det skorter desverre pa viljen til at give de
steder, hvor der virkelig er behov. Retsforbun-
det vil gerne stemme for det, men vi er ikke
helt enige i de bemarkninger, som fremskridts-
partiet anfgrer til @ndringsforslaget.

Vi vil ligeledes stemme for det af fru Tove
Jgrgensen stillede @ndringsforslag om at give
mere til familier med en bruttodrsindkomst
pa& mindre end 20.000 kr. Det er helt i over-
ensstemmelse med retsforbundets socialpolitik.
Vi mener ikke, det kan vare socialt forsvarligt
at give til 80-90 pct. af befolkningen, som til-
feldet er i dag, men derimod at finde de grup-
per i befolkningen, som virkelig har hjzlp be-
hov, og s& ikke bare spise dem af med en
klatskilling, men virkelig give dem noget. Vi
havde gerne set, at man havde prioriteret bade



