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[Wilhjelm.]
hellere set, at man gjorde, som vi havde fore-
sldet med den ngdvendige forbrugsomlagning
og med den malrettede indsats, men det, der
her er undervejs, er trods alt indrgmmelser til
de indvendinger, vi hidtil har haft pd omradet.

Jeg bliver ngdt til at sige til sidst om lov-
forslag nr. L 213, da det ikke fremgar af be-
teenkningen, hvordan mandaterne fordeler sig,
at regeringen skal vide, at s& lenge de to ting
er koblet sammen, stgtten til erhvervsbygnin-
gerne og stgtten til beboelsesbygningerne, kan
vi ikke stemme for det samlede forslag. Det er
noget roderi at sette det ind i ét forslag, og
hvis man far brug for VS’ hjzlp til at vedtage
disse trods alt noget forbedrede ordninger for
tilskuddene til beboelsesbygninger, si ma man
dele forslagene op. Det ved man nu, inden tin-
gene gar tilbage til udvalgsbehandling, og derfor
mé det veaere regeringens eget ansvar, om man
render sig en staver i livet pa disse omrider.

Vi mener, at det, der ligger for beboelsesom-
raderne, er en forbedring i forhold til hidtil, og
vi mener is&r, det er en forbedring i forhold til
det rent asociale VKQ-forslag, der hedder nr.
B 57, og som jeg vil sige et par ord om til
sidst. Det er egentlig besynderligt, at her har vi
et forslag, som handler om det samme, men pa
en udprzget asocial méade, nemlig ved skatte-
fradragsfiduser, og dette forslag er der skrevet
beteenkning om, men det var det eneste af de
forslag, der var skrevet betznkning om, som
ikke blev sat pa dagsordenen i gar. Det er i sig
selv lidt mystisk. Det bliver yderligere mystisk,
nar man kigger i den betenkning, for der star
om dette dybt asociale fradragsfidusforslag, at
socialdemokratiets medlemmer af udvalget vil
redeggre for deres stilling i salen. Men da det
ikke kom i salen i gir i modsztning til alle
andre forslag, si har vi altsd ikke hgrt nogen
redeggrelse, og derfor bliver jeg ngdt til at
spgrge den socialdemokratiske boligordfgrer
her i dag, hvordan man egentlig forholder sig
til dens slags asociale fradragsfiduser i stedet
for det, man her selv har lagt frem med til-
skudsordningerne.

Det ligger jo sddan, at hvis man gennem-
forte noget, der ligner VKQ-forslaget pa dette
omrade, s& bliver det meget let belgb i stgrrel-
sesordenen 1-2 mia kr., det drejer sig om. Hvor
andre bliver udsat for en Ignudhuling, vil man
altsd nu give de rigeste fradragsfiduser, hvis
man indfgrte sidan noget, som socialdemokra-
tiet altsd ikke har kunnet tage stilling til i be-
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tenkningen. Mens man har givet disse menne-
sker 100 mia kr. i veerdistigning ved den 16.
alm. vurdering, s& gir forslaget altsd nu ud pa
at give dem yderligere fiduser. Mens man ved
momsforhgjelsen som oplyst af skatteministe-
ren giver dem yderligere 10 mia kr. i moms-
afsmitningseffekt pa de faste verdier, s vil
man her, hvis man vedtog noget i den retning,
give dem yderligere fiduser. Og mens de ogsa
har faet en fordel af devalueringen, som alle
andre har faet en »bagdel« af, s& ville man med
sidan et forslag her give dem yderligere fiduser.

Det er jo ikke selvejerne i al almindelighed,
det drejer sig om, for de sma selvejere, pen-
sionisterne og de folk, der aldrig har haft rad
til at genbelane, er jo bare ramt af, at de nu
skal brandskattes af nogle hgje fiktive lejeveer-
dier, men de, der sidder lidt bedre i det, altsa
den bedst stillede fjerdedel af befolkningen,
skulle have forggede fradragsfiduser.

P4 den baggrund og pd baggrund af, at so-
cialdemokratiet ikke engang har kunnet skrive,
hvad de mente om det forslag, finder jeg, der
er grund til at spgrge den socialdemokratiske
ordfgrer, hvad meningen i grunden er. Er det
virkelig rigtigt, at socialdemokratiet ikke kan
finde sine ben over for et fradragsfidusforslag,
der kun kan vere til fordel for ejerne af de
dyreste parcelhuse, eller hvorfor kom dette for-
slag ikke til behandling i gar pa linje med alle
mulige andre?

Der er den trgst i miseren, at i hvert fald det
radikale parti klart og tydeligt har gjort rede
for sin stilling og klart og tydeligt har sagt, at
det under ingen omstendigheder kan stemme
for sidan et asocialt forslag som det, der 1&
dér.

Boligministeren (Ove Hove):

Jeg bliver ngdt til generelt og som svar til
flere ordfgrere lige at ggre nogle f& bemerk-
ninger om energispareforanstaltningerne i al
almindelighed. Det, der nu er taget hul pd med
de tilskudslovforslag, der er fremsat her,.er jo
samtidig regeringens energispareplan, der skal
1gbe frem til 1985, og under den synsvinkel skal
foranstaltningerne ogsa ses. Det, vi legger vegt
pé i boligministeriet, er samtidig med disse love
at fa en sterkere styring af anvendelsen af
midlerne til energispareformal, til energispare-
formal pa de rigtige steder og i det rigtige om-
fang i de enkelte bygninger. Det er derfor, vi
lagger megen vaegt pa og har understreget det



