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[Steen Folke.]
kvent har vendt sig imod. Lovforslag nr. L 196
er en gammel kending: favorable vilkdr for 1an
til hidndveerk og mindre industri. Det reelle
indhold er en forhgjelse af ldnerammerne, og
det er VS imod. Vi er altsd uenige med SF og
DKP, men det er der ikke noget nyt i.

Lovforslag nr. L 195 om tilskud til produkt-
udvikling er til gengald et nyt pafund, et nyt
paskud for at tage nogle af skatteydernes — og
det vil alisd fgrst og fremmest sige Ignarbejder-
nes — penge og forere dem til kapitalejerne.
Det synes SF 4benbart er en god idé, mens
DKP legger afggrende vaegt pa, at ogsd Super-
fos kan fa andel i tiiskuddene. For VS er det
ikke, vil jeg gerne understrege, som for SF og
DKP afgprende, om det er storkapitalen eller
den mindre kapital, som profiterer af det her;
vi er under alle omstendigheder imod.

DXPs forslag om importregulering kan vi
ikke stgtte. Vi vil ikke bestride, at der kan
vaere nogle juridiske muligheder for at ind-
fgre forskellige prctektionistiske foranstaltnin-
ger bl. a. i de forskellige undtagelsesparagraffer
i GATT og andre traktater, men det, der er af-
ggrende, er jo ikke jura, men politik. Vi ser
forslaget om importregulering som et led i
DKPs forsgg pa at anvise nationalistiske lgs-
ninger pd kapitalismens krise. Det er der efter
vores mening ikke meget perspektiv i. Det er
faktisk noget af en blindgyde, DKP bevager
sig i.

Retsforbundets beslutningsforslag om effek-
tivisering af monopolkontrollen vil vi hverken
stemme for eller imod. Vi er tilhengere af
@get kontrol med mcnopolerne, men vi vil ikke
medvirke til en effektivisering ved at fritage
monopcltilsynet for tilsynet med den gvrige del
af erhvervslivet. Vi deler ikke retsforbundets
liberalistiske filosofi om, at der er erhvervs-
sektorer, hvor — jeg citerer fra forslaget -
»...den frie konkurrence styrer pris- og
avanceudviklingen tilfredsstillende for alle«.

Handelsministeren (Ivar Ngrgaard):

Da flere ordfgrere har meddelt, at vi mé
afvente endelig stillingtagen til regeringens
lovforslag til udvaigsbehandlingen meliem an-
den og iredje behandling, er det nok til trods
for hr. Jens Peter Jensens formodninger for
tidligt for mig at takke for behandlingen og
eventuel tilslutning til vore lovforslag.

Jeg skal derfor ligesom andre afvente udvik-
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lingen og koncentrere mig om at besvare de
spgrgsmal, som blev rettet til mig her under
andenbehandlingen.

Hr. Gert Petersen udtalte et hdb om og ville
gerne have, at jeg enten be- eller afkreftede
dette hab, at regeringen forstod bemerknin-
gerne til forslaget om produktudvikling pa den
made, at det hovedsagelig ville vare til fordel
for mindre og ikke s kapitalstzerke virksom-
heder, og at det altsh ikke ville vare et til-
skud til stgrre, Kkapitalsteerke virksomheders
profit. Jeg kan fuldstzendig bekrafte br. Gert
Petersens udlegning af regeringens intentioner.

Hr. Gert Petersen betegnede lovforslaget om
priser og avancer som en vissen blomst eller
maske endog en vissen tidsel. Jeg tgr ikke
udtale mig om endnu, hvorvidt den vil vise sig
at visne, men da flere andre ordfgrere ogsé har
omtalt detie lovforslag, vil jeg i cverensstem-
melse med flere af ordfgrernes indstilling om
at tage endelig stiiling under udvalgsbehand-
lingen ogs& henvise den videre drgftelse af det-
te lovforslag til udvalgsbehandlingen mellem
anden og tredje behandling her i tinget.

Hr. Bolvig nevnte to udvidelser af rege-
ringens forslag, to eventuelle udvidelser, som
hr. Bolvig udtrykte gleede over at regeringen
i givet fald ville kunne ga ind for, og det drejer
sig dels om at tage designudvikling, herunder
designradets arbejde, med under produktudvik-
lingsloven, dels at sikre, at man ogsd kunne yde
1an til nyetablerede handvarksvirksomheder.

Jeg kan bekrafte, at regeringen er indstillet
pa at udvide disse to love pd nzvnte méide,
hvis der bliver tale om, at vi kan fa tilslutning
til vores buketter, og det vil jo altsi vise sig,
men jeg mi sige, at jeg stiller mig meget skep-
tisk over for, om man kan gi s& langi som {il
at ggre lanene til egentlige tilskud. Jeg gar ud
fra, at vi kan vende tilbage til spgrgsmalet un-
der udvalgsarbejdet.

Regeringen mé afvise de to forslag til folke-
tingsbeslutning, som er fremsat af henholdsvis
retsforbundet og Danmarks kommunistiske par-
ti. Vi kan tilslutte os de begrundelser, som fler-
tallet i udvalget har givet for at afvise dem.
Jeg skal dog sige her til den kommunistiske
ordfgrer, at der er temmelig stor forskel pi
den interesse, forskellige lande kan have i, at
man enten yderligere liberaliserer samhandelen
eller vender tilbage til yderligere importregule-
ring.

Som jeg har sagt tidligere, ma vi vare ab-



