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[Steen Folke.]
dig for n®sten alle; det blev aftalt ved sidste
ars augustforlig og fuldbyrdet ved overens-
komstindgrebet i april i &r. Samtidig aftalte
de samme partier med socialdemokratiet i spid-
sen, at den automatiske dyrtidsregulering skulle
nedbrydes, og det starter man pd her den 1.
september, hvor staten tyvstjeler den fgrste
dyrtidsportion fra alle lgnmodtagere.

Men foruden overenskomsterne og dyrtids-
reguleringen er der jo en tredje mulighed for
at f& noget mere i lgnningsposen, nemlig lgn-
glidningen, hvad enten det sker som resultat af
stilfeerdige forhandlinger eller som resultat af
aktioner. Her kommer nu regeringen med ubgn-
hgrlig konsekvens og fremsatter et lovforslag,
som skal forhindre, at lgnarbejderne pa denne
made kan opretholde deres reallgn.

P4 den baggrund forekommer det mig erlig
talt noget hyklerisk, nir handelsministeren i et
svar til erhvervsudvalget — bilag 8 — skriver:

»Regeringen har tidligere givet udtryk for,
at den ikke kan acceptere yderligere indgreb af
indkomstpolitisk karakter pd lgnomridet end
loven, som ophgjede meaglingsforslaget til lov.«

Hvis ikke det her foreliggende lovforslag er
et forsgg pa indgreb af indkomstpolitisk karak-
ter pa Ignomrédet, sd hedder handelsministeren
Erasmus Montanus.

Nu vel, der kunne tenkes skrappere ind-
komstpolitiske foranstaltninger, og regeringen
har jo tidligere vearet meget nar ved at foresla
en direkte kriminalisering af lgnstigninger. Men
et indkomstpolitisk indgreb er det nu alligevel,
og som citeret lzegger handelsministeren egentlig
heller ikke skjul pa det.

Man skal ikke lade sig forvirre af, at ind-
grebet umiddelbart retter sig mod priserne;
hensigten er stadig klar, og effekten vil ogsa
vere det, i hvert fald i et vist omfang. Man
kan selvfgigelig teenke sig arbejdspladser, hvor
arbejderne er stzrke nok til at gennemtvinge
Ignstigninger, og hvor virksomhederne der-
efter forhindres af denne lov i at velte lgn-
stigningerne over pa priserne. Det er naturlig-
vis en af grundene til, at hverken Industrirddet
eller Handvarksradet er serlig begejstrede for
lovforslaget. Men det er lige s& klart, at netop
den type lgnstigninger, som ikke betales af for-
brugerne, men af virksomhedernes profitter,
efter VS’ opfattelse er helt fine. Vi ved imidler-
tid godt, at arbejderklassen som helhed ikke er
sterk nok til pa den méde at sejle op imod en
lov som denne. Der er ingen tvivl om, at loven
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faktisk vil give de fleste arbejdsgivere et ryg-
stgd til at negte Ignforbedringer, og derfor vil
VS ga imod den. Vi ser den som et ganske klart
element i regeringens forsgg pa at gennem-
tvinge en sdkaldt indkomstpolitik, der i praksis
alene retter sig imod lgnarbejderne.

Men samtidig med at vi vender os imod
denne lov, vil vi da opfordre lgnarbejderne til
at rejse lgnkrav ganske uanset loven. Det er
oven i kgbet stadig vak — trods alt — legalt at
gennemtvinge en hvilken som helst lgnforhgj-
else. Arbejdsgiveren har si to muligheder:
enten selv at bare omkostningerne eller at for-
bgje priserne pd en sddan made, at monopol-
tilsynet ikke far kendskab til sammenhangen.
Det sidste er sikkert ikke sarlig uoverkomme-
ligt; i hvert fald er den ekstra bemanding i
monopoltilsynet, som kommer i medfgr af
dette forslag, s& ringe, at der slet ikke kan
blive tale om effektiv kontrol.

En lille detalje vil jeg gerne have frem, og
jeg vil derfor gentage et spgrgsmail til ministe-
ren, som blev stillet i et samrad i udvalget. Jeg
vil bede ministeren gentage svaret — det gar jeg
ud fra han ikke har noget imod. Spgrgsmalet
lpd: »Kan Ignstigninger opndet i kraft af det
bevaegelige Ignsystem tillades indregnet i pri-
serne?« Det vil jeg gerne bede om et klart
svar pa her fra talerstolen.

Jeg vil slutte mine bemarkninger om lov-
forslag nr. L 197 med at omtale en pudsig de-
talje. Handelsministeriets teknokrater har nem-
lig opfundet et nyt ord i forbindelse med dette
lovforslag, og da det ikke er hver dag, det dan-
ske sprog beriges med nye ord, skal det ikke
gd upéagtet hen. Det nye ord er »uoverens-
kemstmaessig, og det stdr i bemerkningerne
til den duplikerede udgave af lovforslaget. Hid-
til har vi mattet klare os med overenskomster.
Dem var der nogle der ikke havde, ligesom der
var nogle, der ikke overholdt dem, og det
kunne give anledning til nogle uoverensstem-
melser, men ikke til uoverenskomster. Men nu
mé man forstd, at hvis man ikke har en over-
enskomst, har man en uoverenskomst, s& pas
bare pa! Det lyder da ildevarslende, og det
varer nok ikke s& lenge, fgr det bliver ulovligt
at foretage sig noget uoverenskomstmassigt.

Om de andre forslag kan jeg kun ni at sige
nogle fa ting. De to andre regeringsforslag,
lovforslag nr. L 195 og nr. L 196, om stats-
tilskud til produktudvikling og om 1an til hand-
verk og mindre industri, er jo stgtte til kapital-
ejerne af den slags, som VS hele tiden konse-



