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[Oie Olsen.] 
tinglysningsmæssigt nok kan klares. Jeg tror dog 
også. spørgsmålet om omgåelse kan klares. Vi 
kan faktisk straffe stråmandsvirksomhed her 
i landet, og vi må ikke glemme, at man skal 
ned på en meget, meget lav fiktiv salgspris, fpr 
operationen overhovedet kan betale sig, for der 
skal altså betales en ekstra omgang stempel- 
mærker. Men det er da et spørgsmål, vi kan 
tage op i udvalget, og jeg håber, at vi kan få 
ministeren overbevist, således at ministeren 
simpelt hen overtager ændringsforslaget til 
tredje behandling, hvis det skulle blive forka- 
stet nu. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg skal bare takke ministeren for skatter og 

afgifter for den venlige måde. han behandlede 
vort forslag om kompensationen på. Det er jeg 
meget glad for. og jeg er også meget glad for 
den imødekommenhed, der var med hensyn til 
at drøfte ikrafttrædelsestidspunktet for afgiften 
på detailpakninger, på emballagen. 

Endelig var der bemærkningen om, hvorvidt 
der var grund til at gøre ophævelser over, at 
man ikke fra regeringens side havde lagt afgift 
på øldåser i det oprindelige forslag, men først 
skulle have det gennemdrøftet i udvalget. Dér 
vil jeg gerne sige. at man ikke må gøre dette til 
en fuldstændig absurd ting ikke at drøfte det, 
og jeg synes, det er en helt forkert beslutning, 
regeringen kom til i første omgang. Vi er vel 
enige om, at øldåser er det, der sviner mest til 
i naturen, det, der er farligst. Og det drejer sig 
ikke om et lillebitte antal Øldåser, det drejer sig 
om 42 millioner Øldåser her i 1977. Det har 
skam betydning. 

Thorndahl (FP): 
Jeg er da meget glad for, at skatteministeren 

her i tinget på en så udmærket måde har be- 
kræftet den karakteristik, hr. Glensgård gav. 
Jeg konstaterer videre, at skatteministeren ved- 
rørende de provenubetragtninger om de 7 mia 
kr., jeg har gjort gældende, hævder -  og det var 
jo en generel karakteristik -  at det er baseret 
på forkerte vurderinger og var fejlagtige slut- 
ninger. Nå ja, men det må jo så betyde, at den 
forbrugsbegrænsning på 7 mia kr., som regerin- 
gen Ønsker gennemført, ingen forbrugsbegræn- 
sende virkninger har. Man indregner åbenbart 
afgiftsprovenuet for de 7 mia kr. to gange, og 
det er vistnok nationaløkonomi for videre- 

komne. Men det er åbenbart tilstrækkeligt til 
at blive skatteminister. 

Med hensyn til lovforslag nr. L 202 om afgift 
på detailsalgspakninger, som jo altså også blev 
affærdiget som fejlagtige og forkerte, vil jeg 
lige sige, at vi jo i skatte- og afgiftsudvalget i 
går har modtaget telex fra Most- og Juiceindu- 
striforeningen, der har konstateret, at en om- 
lægning fra engangsemballage til genbrugs- 
emballage for deres vedkommende i alt vil 
koste 27 mill. kr.; det er et stort beløb i forhold 
til provenuet på de 100 mill. kr. 

Med hensyn til den arbejdsløshed, som vil 
blive forvoldt inden for det område, som em- 
ballageafgiften rammer, vil jeg, da det nu også 
blev karakteriseret som fejlagtigt og forkert, 
henvise til den skrivelse, som vi har modtaget 
fra Jyllands Papirværk, hvor man på et sam- 
arbejdsudvalgsmøde har diskuteret problemet. 
Jeg skal citere den sidste del af en henven- 
delse til skatte- og afgiftsudvalget fra sam- 
arbejdsudvalget fra Jyllands Papirværk: 

»Vi må henstille direkte til udvalget person- 
ligt og gennem vore respektive organisationer, 
at man opgiver denne afgift som foreslået, idet 
den efter ver opfattelse allerede på kort sigt vil 
gribe ind på så mange sider af produktion, dis- 
tribution og forbrugerproblematik, at vi van- 
skeligt kan forestille os, at forslaget er velover- 
vejet. Vi er naturligvis indstillede på at yde vort 
bidrag til at bringe landets økonomi på fode 
igen, men bed os ikke om en indsats, der for- 
langer vor arbejdsplads, men søg i stedet mu- 
ligheder, der giver en mere retfærdig fordeling 
af byrderne.« 

Det er den slags henvendelser, som skatte- 
ministeren med sin sædvanlige facon karakte- 
riserer som ukorrekte og fejlagtige. 

Glistrup (FP): 
Skatteministeren er en mand tynget af 

mange bekymringer. Vi skal derfor venligst 
lade være med at fordybe os i hans særdeles 
ukorrekte parlamentariske afvisning af at be- 
skæftige sig med de indvendinger, der kommer 
fra det største oppositionsparti og fra det ene- 
ste parti, som har levet op til, at når vi har en 
sådan stak forslag, som vi behandler her, træn- 
ger de til en indgående saglig analyse og gen- 
nemdrøftelse af detaljerne, både i betænkninger 
og i tale fra folketingets talerstol. Tværtimod 
skal vi lette skatteministeren for en enkelt af 
de bekymringer, som han gjorde sig i sin tale 
heroppe. 


