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[Ove Jensen.]
at de planlagte afgiftsforhgjelser og registre-
ringsafgifter og moms kan trede i kraft sam-
tidig.

Vi foreslar dernmst at ophave stk. 2 i § 3,
der gar ud p4, at forslaget har tilbagevirkende
kraft fra den 23. august, hvilket ogsd er gan-
ske urimeligt, i betragtning af at lovforslaget
ikke endnu er vedtaget.

Endelig foreslir vi nogle mere hensigtsmas-
sige overgangsregler for de store varevogne, si-
ledes at de vogne, der er kgbt af en dansk
virksomhed p& bindende kontrakt indgdet fgr
denne lovs ikrafttreeden, under alle omsten-
digheder kan szlges efter de gamle regler med
en stykafgift.

Pa fremskridtspartiets vegne skal jeg anbe-
fale de her omtalte @ndringsforslag til ved-
tagelse. De vil i hvert fald ggre skatte- og af-
giftsministerens forslag mindre skadelige.

Om alle 3 lovforslag gelder, at de vil med-
fgre stigende omkostninger og dermed mere
arbejdslgshed, og da fremskridtspartiet ikke gn-
sker at medvirke til at skabe mere arbejdsigs-
hed, vil vi naturligvis stemme imod lovfor-
slagene ved tredje behandling.

Kirsten Jacebsen (FP):

Jeg skal ggre nogle bemerkninger om lov-
forslag nr. L 211 om forhgjelser af stempel-
afgiften. Stempelloven og stempelafgifterne er
jo blevet et godt skatteobjekt, og nu kommer
man altsd med et nyt forsgg, fordi man mang-
ler nogle penge i statskassen, nu skai afgiften
for skgderne alts3 stige fra 1,2 pct. til 1,5 pct.
og for ejerlejlighedernes vedkommende skal de
stige helt op til 3,5 pct.

Baggrunden for dette lovforslag kan man
leese i et bilag fra skatte- og afgiftsministeren;
hvori det siges, at grunden til, at specielt ejer-
lejligheder skal beleegges med denne ekstraordi-
neert hgie afgift, er, at man vil inddrage nogle
af de meget betydelige fortjenester, der er pa
salg af ejerlejligheder.

S& kan man spgrge, hvem det egentlig er,
der kommer til at betale denne afgift. Det er
jo helt klart — og det fremgér ogsa tydeligt af
de svar, vi har faet — at det er kgberen, der
kommer til at betale denne afgift. Den mand,
som maske har tjent de penge, som er om-
talt i bilaget, slipper, for han legger nemlig
bare afgiften oven pi prisen. Men det er ikke
engang kun ved fgrste salg, man skal betale
den forhgjede afgift; den skal betales, hver ene-
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ste gang man sxiger en ejerlejlighed, og det
vil sige, at de mennesker, som har darligst rad
til at kgbe fast ejendom, skal betale den stgrste
afgift.

Vi har faet nogle svar fra ministeren om,
hvad det vil betyde for priserne pa forskellige
typer af fast ejendom. For den almennyttige del
af vores boligsektor, som socialdemokratiet el-
lers plejer at komme til folketinget og bede
om ggede tilskud til snart hver tredje maéned,
betyder de afgifter, der er lavet fra august 1976
til nu, for en 80 m’ almennyttig lejlighed en
stigning i anskaffelsesprisen p& 4.077 kr. For
en ejerlejlighed til 300.000 kr. betyder det en
prisstigning pa 10.260 kr. Og for et parcelhus
til 450.000 kr. skal man nu af med 6.390 kr.
mere. .

Jeg tror nok, man enten skal vaere skatte- og
afgiftsminister eller ogsd skal vare indoktri-
neret godt i ministeriet, hvis man kan give
udvalget det svar, at det ikke har nogen infla-
tionsskabende effekt, at priserne pa fast ejen-
dom stiger. Det virker pa mig, som om de for-
skellige ministerier overhovedet ikke taler sam-
men om konsekvenserne af de forslag, som de
vil have folketinget til at vedtage.

For bare at tage ejendomssiden: det er ikke
kun lovforslag nr. L 211, som bergrer priserne
pa fast ejendom, men lige s& meget lovforslag
nr. L 208 om en forhgjelse af momsen. I
skatte- og afgiftsudvalget har vi haft besgg af
en ganske almindelig mand, der byggede et
parcelhus. Han fortalte, at de samlede virk-
ninger for hans vedkommende betgd, at det
hus, han var giet i gang med for 6 maneder
siden, nu ville koste 30.000 kr. mere end den
dag, han gik i gang med det. Vi kender jo alle
sammen situationen fra 1973 og fra 1975 med
alle de sorte huse, der stod tomme, 0g som
vi skulle ud og lave redningsaktioner for. Og s
far vi altsd oven i kgbet et svar, som siger, at
lovgivningen ingen beskaftigelsesmessige kon-
sekvenser har. Ja, jeg kan overhovedet ikke
forstd, hvordan skatte- og afgiftsministeriet,
skatte- og afgiftsministeren, boligministeriet el-
ler deres embedsmeaend kan tillade sig at skrive
siddan et svar. Man kan gi ned og spgrge en
murer eller en snedker eller en tpmrer ude
p& gaden, og de vil alle sammen vide, at hvis
prisen pa fast ejendom stiger med sa astro-
nomiske tal, vil det ogsd betyde noget for be-
skaftigelsen.

Men her sker der altsd det, at man i skatte-
og afgiftsudvalget sgrger for, at en hel masse



