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[ThorndahL] 
forslaget om forhøjelse af tobaksafgifter og 
forslaget om forhøjelse af spiritusafgifter. 

Når vi har fundet det nødvendigt at supplere 
vor ordførers, hr. Glensgårds, indlæg, er det, 
fordi der til skatte- og afgiftsudvalgets mange, 
mange forslag i gennemsnit kun er afsat knap 
1 minut. Det er jo helt utroligt i sig selv, da det 
er den største afgiftsbuket, man nogen sinde 
har præsenteret befolkningen for, vi har til 
behandling her i dag. 

De tre lovforslag, jeg skal kommentere, vil 
efter skatteministerens beregninger give et sam- 
let provenu på ca. 920 mill. kr., dog under 
forudsætning af at forbruget opretholdes. Den 
samme forudsætning er gjort for samtlige af- 
giftsforslag, herunder også momsforhøjelsen, og 
de 7 mia kr., som forbruget efter regeringens 
beregninger skal reduceres med, er baseret på 
den forudsætning, at forbruget overhovedet 
ikke begrænses. Det er i virkeligheden helt fan- 
tastisk. Det er jo indlysende, at disse 7 mia kr.s 
reduktion repræsenterer en vældig mængde va- 
rer og tjenesteydelser, som nu fjernes fra for- 
bruget og derfor hverken kan belægges med 
gamle eller nye afgifter, men tænk, regeringen 
har i sine Økonomiske beregninger sandelig 
forudsat, at denne vældige forbrugsreduktion, 
som jo både er sigtet med og konsekvensen af 
den finanspolitiske stramning, fortsat giver sta- 
ten afgifts- og momsindtægter. Det er helt ab- 
surd. Det reelle provenu kan jo let vise sig at 
være 1-2 mia kr. mindre end anslået af rege- 
ringen. 

Såfremt en virksomhed på samme måde og i 
samme relative størrelsesorden giver myndig- 
hederne samme vildledende oplysninger som 
de vildledende provenuberegninger, skattemini- 
steren har givet folketinget, ville den for virk- 
somheden ansvarlige ifølge disse lovforslag 
kunne idømmes straf. Det er i og for sig en 
interessant sammenligning, og der kan kun 
være én logisk forklaring på forskellen, nemlig 
at skatteministeren er af den opfattelse, at det 
er af væsentlig større betydning, at myndig- 
hederne får korrekte oplysninger, end at folke- 
tinget, der skal vedtage lovene, får korrekte 
oplysninger. 

Om lovforslag nr. L 204 vedrørende tobaks- 
afgifterne skal jeg sige, at vi godt kunne være 
med til at forhøje tobaksafgifterne, såfremt det 
skete som led i en økonomisk politik, der virke- 
lig kunne gavne landet, men som det er frem- 
gået af en række indlæg fra fremskridtspartiet, 

er vi af den opfattelse -  en opfattelse, som vi 
deler med mange interesseorganisationer og 
aviser -  at vi blot er ved for femtende gang at 
gentage en forligsfiasko. Vi må derfor stemme 
nej til lovforslaget. 

Vi har dog stillet et enkelt ændringsforslag, 
der skulle kunne give grossistleddet kompensa- 
tion for de af lovforslaget forøgede omkost- 
ninger. 

Endelig skal jeg oplyse, at vi kan stemme 
for ministerens 4 ændringsforslag. 

De samme betragtninger gør sig gældende 
for lovforslag nr. L 206 om forhøjelse af spiri- 
tusafgifterne, idet der altså her også kan være 
det problem, at grænsehandelen vil blive yder- 
ligere belastet. Endvidere er der tegn på, at 
man ud fra rent provenumæssige betragtnin- 
ger ikke får tilstrækkeligt ud af at hæve afgif- 
terne, fordi priselasticiteten især for snaps vi- 
ser, at det samlede provenu vil kunne blive re- 
duceret som følge af en afgiftsforhøjelse. 

Med hensyn til lovforslag nr. L 202 om af- 
giften på visse detailsalgspakninger må vi sige, 
at det formentlig er det lovforslag, som burde 
præmieres som det dårligst gennemtænkte og 
dårligst forberedte. Vi kan ikke stemme for 
lovforslaget og ej heller for de to ændringsfor- 
slag, ministeren har stillet dertil. Forslaget vil 
i flæng øge arbejdsløsheden, for grænsedrag- 
ningen mellem afgiftsfri og afgiftsbelagt em- 
ballage er vilkårlig og uklar, og det skyldes, at 
forslaget fremtræder som en sammenrodet 
blanding af miljøpolitik og afgiftspolitik. 

Vil man gennemføre et forøget genbrug -  og 
det vil fremskridtspartiet godt være med til -  
må det ske i samarbejde med de berørte er- 
hvervsvirksomheder, et samarbejde, som på 
glasområdet allerede er begyndt. Der er allerede 
nedsat et arbejdsudvalg, en glasarbejdsgruppe, 
under miljøstyrelsen, som arbejder med disse 
problemer. Den vil først være færdig med sit 
arbejde i løbet af efteråret, men dette arbejde 
kunne man ikke engang vente på. 

Vi vil som sagt gerne medvirke til forøget 
genbrug, men der er ingen tvivl om, at såfremt 
dette kræver lovgivning, må det ske gennem 
miljøministeriet og i samarbejde med de be- 
rørte erhverv. Det mindste, man kunne' have 
gjort med dette lovforslag, var i hvert fald at 
have givet erhvervene en passende frist, sådan 
at de kunne omstille sig fra engangsemballage 
til genbrugsemballage, men det ville man hel- 
ler ikke. 

Vi har i skatte- og afgiftsudvalget spurgt 


