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[Waldorff.] 
DKPs forslag om at fjerne momsen på danske 
varer. Vi er uenige med det, som hr. Kaj Han - 
sen sagde heroppefra om, at det ikke er til at 
komme uden om noget i retning af en moms 
kun på udenlandske varer, hvis man vil gøre 
noget ved betalingsbalancen, og det mener vi 
også vi har lagt klart frem op til denne august- 
samling. Der er andre måder. Vi afviser ikke, 
at man forholder sig til nogle bestemte pro- 
dukter og siger: er vi interesseret i at impor- 
tere den slags, eller er vi ikke? Vi er ikke in- 
teresseret i a-kraftværker, men det, der er galt, 
er sådanne former for protektionistisk politik, 
som retter sig ikke mod nogle bestemte produk- 
ter, men mod andre lande. Jeg har ikke tid til 
at gå ind i en grundig diskussion af, hvad det 
er for mangler, vi mener der er i forslaget. Vi 
mener, at det i forhold til den helt aktuelle 
kamp, som drejer sig om at skabe en enhed 
imod indkomstpolitikken blandt de partier, der 
vender sig mod indkomstpolitikken, rent ud 
sagt virker afledende, at man forsøger at skabe 
en opmærksomhedsmobilisering omkring et 
forslag, som bestemt ikke peger i den rigtige 
retning. Der er kun én ting, som virkelig peger 
ud over den øjeblikkelige situation, og det er 
en international solidaritet. Det er vores opfat- 
telse, at DKPs forslag virker i den modsatte 
retning. 

Alfred Hansen (DR): 
Indkomstskattetrykket har for længst nået 

mætningspunktet, og det er vel også i erkendel- 
se heraf, at regeringen nu satser kun på afgifts- 
forhøjelser. 

Fælles for disse 13 forslag, som her er til 
behandling på 10 minutter, er, at det er skatte- 
objekter. Fælles for dem er, at de tjener det 
ene formål at bringe penge ind i statskassen, at 
flå endnu mere de i forvejen stærkt skatteflåede 
borgere i dette land. 

Fælles for dem er endvidere, at de vil svæk- 
ke købeevnen, at de vil forhøje erhvervenes 
vanskeligheder med at konkurrere; det vil sær- 
lig ramme de laveste indtægtsgrupper. Mange 
af forslagene er helt nye skatteobjekter. Altså 
et ihærdigt forsøg fra regeringens side på at 
finde nye skruer, man kan dreje på fremover, 
når den kronisk slunkne statskasse skal fyldes 
op. 

Havde der derimod været tale om en skatte- 
omlægning, havde retsforbundet været betyde- 
lig mere positivt indstillet, men der er altså ba- 

re tale om nye skatter oven på de skatter, vi 
kender i forvejen. 

Lad mig specielt hæfte mig ved giftskatter- 
ne. Dem kunne vi godt fristes til at stemme for, 
men en betingelse ville det da være, at vi også 
var med til at bestemme, hvad pengene skulle 
gå til. Vi ville primært foretrække en hævning 
af den skattefri bundgrænse. Det ville også væ- 
re naturligt, når man taler om spiritusafgifter, 
at en del af provenuet herfra skulle bruges til 
oprettelse af afvænningshjem for alkoholikere. 
Det ville være naturligt, men det er der ikke 
tale om, det skal gå direkte i statskassen og for 
en stor del bruges til erhvervstilskud. 

Man må erkende i dette ting, at kun hvis 
danske varer er bedre og billigere end andre 
landes varer, vil danskere købe dansk. Lad mig 
nævne retsforbundets oplæg til denne august- 
samling: fuld beskæftigelse igen, hvor vi fore- 
slår, at man overvejer at indføre vejafgift for 
udenlandske køretøjer, lastbiler og busser, som 
kommer fra de lande, hvor vore lastvogne og 
busser må betale en afgift. Det er absolut kon- 
kurrenceforvridende, at der er en sådan beskat- 
ning på danske køretøjer, medens udenlandske 
køretøjer kører gratis i Danmark og slider på 
danske veje. Hvad var mere naturligt, end at 
de også var med til at betale reparationsom- 
kostningerne? 

Jeg skal derefter tage forslagene i kronolo- 
gisk rækkefølge. Lovforslag nr. L 199 om af- 
gift af benzin går retsforbundet imod. Der er 
tale om afgifter, som vil fordyre transporten. 
Det er arbejdsmanden, som skal købe benzin, 
og som skal køre til og fra sit arbejde, der må 
betale denne afgift. Vi må tage afstand fra 
denne og andre afgifter. 

Det næste er lovforslag nr. L 200 om afgift 
af gas- og dieselolie, og de bemærkninger, jeg 
har gjort om lovforslag nr. L 199, gælder også 
om lovforslag nr. L 200. Der er stillet to æn- 
dringsforslag hertil, ét fra SF, som retsforbun- 
det går imod, og ét fra fremskridtspartiet, som 
vi agter at stemme for. 

Til lovforslag nr. L 202 om afgift af visse 
detailsalgspakninger er der stillet 3 ændrings- 
forslag, og vi agter at stemme for alle tre æn- 
dringsforslag. Princippet for vor stillingtagen 
med hensyn til ændringsforslag er, at hvis æn- 
dringsforslagene forbedrer disse meget dårlige 
lovforslag, stemmer vi for dem, hvis de ikke 
trækker i den rigtige retning, stemmer vi imod. 
Lovforslag nr. L 202 som helhed vil vi gå imod. 
Det er en ny afgift, en ny skatteskrue, man 


