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[Ole Olsen.] 
Jeg skal først vende mig til den vigtigste 

forskel, nemlig at momsen er kommet ind. Vi 
betragter det som helt urimeligt at få en moms 
ind i stedet for nogle af de foreslåede punkt- 
afgifter, specielt når man ser, hvad der er for- 
svundet ud af billedet. Der er forsvundet afgif- 
ter på importtunge varer, som også skulle have 
direkte beskæftigelsesmæssigt sigte, der er for- 
svundet beskatning af værdistigninger på fast 
ejendom, der er forsvundet skat på store ind- 
tægter, og råenergiafgiften er blevet til et 
mærkværdigt misfoster -  det, der er tilbage af 
den her. 

I stedet for det, der oprindelig i SF's øjne 
så sådan ud, at vi kunne sige, at det kunne vi 
da snakke om, det var da et rimeligt grundlag, 
har vi på indtægtssiden fået noget ganske for- 
skrækkeligt noget. Det kan blive ganske svært 
for os at plukke de positive ting ud, som vi 
mener vi kan stemme for. Vi håber i udvalgs- 
arbejdet mellem anden og tredje behandling at 
kunne få afklaret det videre, hvilke afgifter 
vi mener vi kan lægge ryg til. Jeg kan ikke 
sige det i dag; vi er nødsaget til at studere 
det nøjere og finde noget af det frem, vi kan 
stemme for. 

Jeg lagde mærke til, at hr. Camre i sin be- 
dømmelse heroppe var uenig med sin rege- 
ring. Hr. Camre sagde, at en moms virker dår- 
ligere rent beskæftigelsesmæssigt end punktaf- 
gifter, og det er ganske korrekt. Imidlertid 
fik vi det modsatte svar fra regeringen. Da jeg 
spurgte om, hvad beskæftigelsesvirkningen var 
af den samlede plan, fik vi at vide fra regerin- 
gens side, at der var den samme beskæftigelses- 
virkning som i den oprindelige plan. Det kan 
simpelt hen ikke passe; hr. Camre mener åben- 
bart heller ikke, det kan passe. Der er andet, 
der tyder på, at regeringen ikke har været alt 
for omhyggelig med at fremskaffe de oplys- 
ninger, den skulle fremskaffe. 

Jeg har spurgt om, hvordan kapitalvindings- 
skatten, som SF har fremsat forslag om, vir- 
kede, og jeg fik at vide, at den virkede ikke 
ret godt på betalingsbalancen, for den blev ta- 
get af opsparingen. På et tilsvarende spørgs- 
mål om, hvordan den nye afgiftsbuket virker, 
siger man, at den skulle virke på samme måde, 
på trods af at afgift på fast ejendom, herunder 
også betaling ved ejerskifte, som i alle tilfælde 
skulle tages af opsparingen, er blevet erstattet 
med moms, på trods af at en lang række punkt- 
afgifter er blevet erstattet af moms. På trods af 

det skulle beskæftigelseseffekten af den nye 
buket altså være lige så god som af den gamle 
buket. Vi tror simpelt hen ikke på det. Vi tror, 
det er noget langt ringere, der kommer ud af 
det her, og derfor må vi selvfølgelig også være 
meget tilbageholdende. 

Men i første omgang skal jeg gentage, at vo- 
res hovedindvending selvfølgelig vedrører mom- 
sen, og det vil sige, at den stemmer vi i hvert 
fald imod, også de 3 pet. I konsekvens deraf 
vil vi undlade at stemme vedrørende forslag nr. 
B 65. Vi vil ikke blande os ind i, hvad der 
sker med hensyn til virkningerne af momsen, 
det er ikke vores bord. 

Vi må på den anden side stemme imod kom- 
munisternes forslag om ophævelse af momsen 
på danske varer. Vi finder ikke, at det er et 
realistisk forslag. 

Kaj Hansen (DKP): 
13 lovforslag på 10 minutter. Jeg gad godt 

vide, om noget andet parlament i verden kan 
opvise noget tilsvarende. Det vil jeg foreløbig 
betvivle. Det betyder jo, at man ikke engang 
er i stand til at kommentere hvert enkelt æn- 
dringsforslag og langt mindre sige noget om 
helheden. 

Vi kan sige, at der er kun 2 forslag, som vi 
vil tage positiv stilling til' blandt de 13. Det 
ene er vores eget om importbegrænsning, lov- 
forslag nr. L 189, og det andet er de radikales 
forslag nr. B 65 om sociale kompensationer, 
men dér må vi i øvrigt, inden vi tager endelig 
stilling til det, se, hvad der kommer ud af hele 
afgiftsbuketten. 

Jeg vil nøjes med at knytte nogle enkelte be- 
mærkninger til nogle af lovforslagene. 

Hvis vi tager lovforslaget om afgift på visse 
detailsalgspakninger, ja, så giver man jo ud- 
tryk for, at dette skulle være et forslag, som 
skulle fremme genbrugs- og miljøforanstaltnin- 
ger, og det var sådan set hovedsigtet i forslaget, 
mens afgifterne kom i anden række. Men hvis 
man virkelig vil sætte ind på det område med 
genbrug og miljøforanstaltninger, så klares 
det jo ikke bare med nogle afgifter. Så er det 
en lang række andre ting, man skal have ind i 
billedet. Det er bl. a. spørgsmålet om standar- 
disering på en lang række områder. Når vi ser 
på lovforslagets udformning, så må jeg slutte 
mig til dem, der siger, at det er dog et meget 
uigennemtænkt forslag, der her er præsteret, 
med nogle virkninger, der på nuværende tids- 


