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[Bollmann.] 
for momsforhøjelsen på 3 pet. Hvis regeringen 
viser sig imødekommende med hensyn til an- 
dre forslag, f. eks. vedrørende sygedagpenge- 
spørgsmålet, kunne vi måske vise en meget lille 
interesse for tobaks- og spiritusafgiften. 

Med hensyn til ændringsforslagene i Øvrigt 
skal jeg sige, at vi agter at støtte ændringsfor- 
slaget fra fremskridtspartiet om tobaksafgiften, 
således at der også bliver plads for en regule- 
ring af grossistavancen i lighed med regule- 
ring af detailavancen. Vi vil også støtte de øv- 
rige ændringsforslag, der er fremsat fra rege- 
ringens side i forbindelse med tobaksafgiften. 

Til ændringsforslagene i øvrigt vil vi i ho- 
vedsagen undlade at stemme. DKPs lovforslag 
nr. L 189 vil vi naturligvis gå imod. 

Men i øvrigt gælder det for hele denne grup- 
pe af forslag som for de andre, vi har til be- 
handling i disse dage, at den helt uoverskuelige 
situation i forholdet mellem indtægter og ud- 
gifter også må bevirke, at CD-gruppen må ven- 
te med at tage endelig stilling, til vi når tredje 
behandling af alle forslagene. 

Ole Olsen (SF): 
Jeg skal kort begynde med at omtale et par 

af ændringsforslagene. Der er et ændringsfor- 
slag til lovforslag nr. L 200, som SF har stillet 
om, at DSB, HT, privatbaner og rutebiler fri- 
holdes fra afgift på olie. Begrundelsen for dette 
forslag er naturligvis energipolitisk. Vi finder 
ikke, det er rimeligt, at man, når man forhøjer 
benzinafgiften og olieafgiften for andre mo- 
torkØretØjer, så også forhøjer afgiften for DSB. 
Skal der være noget som helst energipolitisk 
sigte i det, vi arbejder med nu, ja, så må en 
del af sigtet selvfølgelig gå ud på at dreje tra- 
fikken over på de kollektive transportmidler. 
Jeg tror i og for sig også, at skatte- og afgifts- 
ministeren, som tidligere har været trafikmini- 
ster, er enig med mig i, at det ville være hen- 
sigtsmæssigt at gøre det, og jeg mener, at har 
man et rimeligt energipolitisk sigte med det her, 
så må man nødvendigvis fritage disse kollek- 
tive transportmidler. Vi indtager samme stil- 
ling vedrørende andre sager, bl. a. tillægsbevil- 
lingen vedrørende DSB-takster, og vi er selv- 
følgelig kede af, hvis DSB skal betale afgift 
her. Vi synes i det hele taget, at lovbuketten 
energipolitisk er meget ringe. 

Med hensyn til lovforslag nr. L 202 er vi 
medforslagsstillere til regeringens ændringsfor- 
slag om, at Øldåser skal beskattes, og at gen- 

brugsemballage ikke skal beskattes højere end 
anden emballage. Vi finder, at. de to ændrings- 
forslag er helt klare forbedringer af lovforslaget 
og vil selvfølgelig derfor stemme for dem. Vi 
havde selv arbejdet med problemet i udvalget, 
og hvis regeringen ikke havde stillet ændrings- 
forslagene, havde vi stillet dem. 

Til lovforslag nr. L 211, § 1, har SF fore- 
slået, at de 3V2 pet. stempelafgift for ejerlejlig- 
heder kun gælder ved førstegangssalg. Vi me- 
ner, det er helt rimeligt, at man ved første- 
gangssalg af ejerlejligheder opkræver en højere 
stempelafgift. I og med udstykningen, og når 
man første gang sælger en tidligere udlejnings- 
ejendom som ejerlejligheder, ja, der ved vi, at 
der opstår meget store fortjenester. Det er sam- 
tidig sådan, har vi fået oplyst i udvalget, at 
markedet tilsyneladende er ved at dreje over 
mod at være et købers marked for ejerlejlig- 
heder, og det vil sige, at vi oven i købet skulle 
have et ganske pænt håb om, at den højere 
stempelafgift i første omgang bliver båret af 
sælgeren, af udstykkeren. Derfor finder vi det 
fuldt ud rimeligt, i hvert fald i en periode, at 
have en højere stempeltakst her. 

Men vi kan ikke se, det er rimeligt, at man 
ved andet, tredje salg osv. opererer med en 
højere stempeltakst. SF har hele tiden modsat 
sig udstykningen til ejerlejligheder, men vi er- 
kender da, at når først folk er flyttet ind i dem 
-  ja, det er ikke dem, der er flyttet ind i dem, 
der er spekulanter, det er ganske almindelige 
mennesker, som ikke kan få et. andet sted at 
bo. At besværliggøre handelen for dem og ge- 
nere dem med en 3 Vi pet.s afgift, det synes vi 
er meningsløst. Det, vi er imod, er udstyknin- 
gen, og at man fjerner en hel del af lejerboli- 
gerne og gør dem til ejerboliger. Vi har ikke 
til hensigt at genere folk, der bor i ejerboligen, 
og det mener jeg man gør ved at tage 31/2 pet. 
ved andet og de senere salg. 

Generelt vil jeg sige, at det er en svær op- 
gave, socialdemokratiet har givet SF her. Vi 
har givet tilsagn om, at vi vil gerne være så 
ansvarlige, at vi krone for krone stemmer for 
indtægter, når vi stemmer for udgifter; det 
synes vi er rimeligt, vi synes ikke bare, vi vil 
stemme for en bunke udgifter og så ikke stem- 
me for indtægter. 

Men der er jo en afgrund af forskel mellem 
det, som regeringen lagde frem i den beskæfti- 
gelsesplan, som vi har talt med regeringen om, 
og som andre har talt med regeringen om, og 
så det forslag, som kommer nu. 


