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[Stetter.]

Vi er fuldstandig klar over, at dette er bolig-
forligsstof, og det har vi ikke p& noget tids-
punkt skjult for vore forhandlere. Der er heller
ikke nogen, der har sagt, at vi ikke kunne drgf-
te disse spprgsmal i folketingets skatte- og af-
giftsudvalg og de andre fora, hvor dette forslag
har veret til behandling, men vi er da klar
over, at skal det lykkes at f en regel som den,
vi har foresldet, ma det forudsztte, at samt-
lige boligforligspartier gir ind for denne =n-
dring.

Ma4 jeg sige til hr. Niels Helveg Petersen, at
forslaget er jo et alternativ til regeringens for-
slag om tilskud til boliger til energibesparende
foranstaltninger m. v. Disse tilskud er som be-
kendt skattefrie og har derfor den stgrste ver-
di for de gkonomisk stzerkeste modtagere. Der-
for er der pd dette punkt ingen forskel imellem
det af os fremsatte og det af regeringen frem-
satte forslag, og jeg har forstiet, at hr. Niels
Helveg Petersen og det radikale venstre agter
at gé ind for dette forslag.

Ministeren sagde, at det var sgrgeligt, at der
ikke var nogen nytankning i vore forslag. Ja
men det er maske ikke muligt med nytenkning
pa dette felt. Vore forslag er udtryk for, at vi
mener, det er ngdvendigt, at arbejdspladserne
far tilfgrt noget likvid, risikovillig kapital, og
det kan de jo kun fi i kraft af den indtjening,
de forhabentlig har. Dansk industri f.eks. har jo
lidt afggrende tab, fordi vi gentagne gange har
veret ngdsaget til at nedskrive kronen. Som
bekendt har langt de fleste stgrre virksomheder
mattet optage udenlandske finansiin, og det
har medfgrt, at de pageldende er kommet ud
for betragtelige tab; derfor finder vi, det er
ngdvendigt, at dansk industri far tilfgrt risiko-
villig kapital, og vi har ikke kunnet finde an-
dre former end den, vi har foresliet. Vi er-
kender, at det ikke er nytenkning, men er re-
geringen bedre til at tenke, end vi er? Rege-
ringen har fremsat nogle forslag om tilskud til
erhvervslivet. Er det udtryk for nytenkning?
Det synes vi ikke, men jeg skal nok lade vare
med at betegne regeringens tankegang pa dette
omréde.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne fgrst sige til hr. Glistrup, at
den nuvarende 15 pect. regel er, si vidt jeg
husker, indfgrt af det radikale venstre, venstre
og de konservative engang i tidernes morgen
og blev dengang indfgrt af en konservativ fi-
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nansminister, fordi man havde set eksempler
pa meget kraftig spekulation i 30 pct. afskriv-
ningen lige fgr den 1. januar. Derfor vil jeg
fastholde mit argument, at halvarsbegransnin-
gen er en rimelig begrensning og ikke, som
hr. Glistrup sagde det, en absurditet.

Til hr. Stetter vil jeg gerne sige, at jeg tak-
ker for den klare erkendelse af, at der her er
tale om boligforligsstof. Jeg gnsker heller ikke,
at vi skal fgre, om jeg s& ma sige, forhandlin-
ger for aben mikrofon, men jeg takker for
den klare erkendelse, som er kommet bade fra
hr. Stetter og fra hr. Arne Bjerregaard, af, at
forslaget om fradrag i indkomsten, alts3 beslut-
ningsforslag nr. B 57, drejer sig om boligfor-
ligsstof og derfor om, skal vi sige politisk stof
af en ganske swrlig karakter i forholdet mel-
lem partierne.

Jeg vil s& gerne sige til hr. Waldorff, at jeg
med stor interesse lyttede til hr. Waldorffs re-
deggrelse, som, sa vidt jeg kunne hgre det, fak-
tisk indeholdt en ophewvelse af begrebet den
kapitalistiske nationalstat. Den eksisterede, s
vidt jeg kunne hgre, ikke i hr. Waldorffs rede-
gorelse. Og meget vel, det kan vere, det er si-
dan, men det er jo ikke just de toner, vi hg-
rer, nar vi i gvrigt i anden\sammenhaeng med
hr. Waldorff diskuterer EF f. eks. S& hgrer vi
jo netop, hvor betydningsfuldt det er at holde
den ene nationalstat adskilt fra den anden og
undgd overlapninger. Jeg ved godt, at hr. Wal-
dorff ikke er den, der vil forsvare den na-
ionale kapitalistiske stat, men jeg mener at
kunne notere et interessant skred i opfattelsen
i hvert fald hos en del af venstreflgjen.

S& vil jeg gerne sammenfattende til sidst sige
med hensyn til afskrivningerne, at hvis man i
gjeblikket skulle ggre noget fornuftigt med
hensyn til afskrivninger, si skulle man folge
et forslag, som er fremsat af det radikale ven-
stre og det konservative folkeparti. Si skulle
man give afskrivningsfordele knyttet til be-
skeftigelse af flere medarbejdere. Det er der
perspektiv i, fordi det giver de virksomheder
en fordel, som er i ekspansion, og som kan pro-
ducere og sxlge noget mere. En sddan form for
afskrivningsreform var der virkelig mening i.
Jeg noterede i gvrigt ogsd med stor interesse,
at vismanden hr. Zeuthen forleden dag klart
gav udtryk for, at det var forholdsregler af den
art, der kunne vere brug for. "

Camre (S):
Kun en enkelt bemearkning til hr. Stetter i



