6167

[Niels Helveg Petersen.]
foreligger i, kan derfor alt i alt siges at ligge
pa et meget lille sted. Da vi imidlertid ved,
at disse forhold fortsat indgér i de politiske
forhandlinger, er vi ogsd klar til at diskutere
dem, men det foreliggende forslag anser vi for
at vaere ubrugeligt.

Hvad angér lovforslag nr. L 222 om investe-
ringsfradrag, er det spgrgsmal, som ma gg-
res til genstand for fortsat behandling.

Lovforslag nr. L 223 om sarlig indkomst-
skat ma vi afvise.

Lovforslag nr. L 224 om skattemassig tilba-
gefgrsel af underskud er noget, vi er klar til
at forhandle videre om i udvalget.

Vi har ingen serlig sympati for forslaget om
ophgr af halvarsbegrznsningen, loviorslag nr.
L 225. Den gamle regel, hvorefter der kunne
afskrives fuldt ud pa aktiver indkgbt helt op til
de sidste dage i &ret, gav anledning til
betydelig forargelse i befolkningen, og vi er
betenkelige ved at ophave denne halvarsbe-
greensning.

Derimod har vi klar sympati for at setie
grensen for »straksafskrivninger« op fra 1.200
kr. til 1.800 kr. Vi mener, det er en rimelig
ajourfgring.

Forslaget om konjunkturudligningsfond har
jo veeret diskuteret her fra folketingets talerstol
ved adskillige lejligheder. Vi har vendt os imod
forslaget, og det har fortsat ikke vor sympati.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal straks sige til hr. Niels Helveg Pe-
tersen, at vel ma vi indrgmme, at besluinings-
forslag nr. B 57 rgrer ved boligforliget, men jeg
ma bare ggre opmerksom pa, at ogsd det radi-
kale venstre ved et tidligere forlig i februar
var med til at rgre ved boligforliget og @ndre
aftaler, der var indgéet i boligforiiget. Ganske
vist blev man enig med de forskellige boligfor-
ligspartnere om en @ndring af boligforliget,
men det havde vi selviplgelig ogsd habet var
muligt her.

Jeg m4 sige om alle de forslag, der forelig-
ger her, at de, som det allerede er sagt, ikke
har fiet en rimelig behandling i udvalget. Bort-
set fra lovforslag nr. L 212 er kristeligt folke-
parti medforslagsstiller til dem alle, og vi
mé da erkende, at lovforslag nr. L 212 er en
indrgmmelse fra regeringens side over for visse
af vore synspunkter.

Jeg skal da ogsa gerne her indrgmme over
for regeringen, at kristeligt folkeparti tidligere
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har veret med til at vedtage lovgivning, hvor-
efter man gav tilskud sével til det ene som til
det andet og ogsa til erhvervslivet. Men vi er-
kender blankt, at en tilbagevendende tilskuds-
ordning fir en virkning, der er modsat den op-
rindeligt patznkte, pA den maéde, at nir de,
der skal udnytte tilskuddene, efterhdnden fin-
der ud af, at tilskuddene vender tilbage ar for
ar, vil de, som ellers vilie have udfgrt arbejdet,
udskyde det; hvis de ikke kom med i tilskuds-
kgen i fgrste omgang, venter de med arbejdet,
til de kan komme ind i kgen, naste gang man
herfra bevilger tilskud. Derfor tror jeg ikke,
man bgr fortsztte med tilskudslovgivning, og
det er pa den baggrund, vi er med til at frem-
sette disse forslag, som sidan set skal give den
samme virkning, nemlig fremme beskaftigelsen
og fremme produktionen. Det er nu engang
sddan, at vi i et privatkapitalistisk samfund ngd-
vendigvis ma ophjzlpe erhvervene. Det er alle
jo enige om i dette samfund, minus visse teore-
tikere pa venstreflgjen. Man erkender, at vi
har et privatkapitalistisk samfund, og man er-
kender, at erhvervslivet er med til at skabe den
produktion, som er forudstningen for vores
levestandard. Ja, lad mig sige det populert:
det er guldhgnen, som skal legge guldeggene
til hele samfundet, og hvorfor s ikke fodre den
guldhgne ordentligt i stedet for nesten at slagte
den? Det er det, vi har villet veere med til i dis-
se forslag, og vi har ikke pd noget tidspunkt
sagt til regeringen, at det er ultimative krav. Vi
har sagt, det er forslag, som vi mener er rime-
lige i den givne situation, og som kan vare
med til at fremme produktionen og beskaftigel-
sen. Men vi erkender, at vi efterhanden i dette
samfund har lert, at man skal vere misundelig,
hvis nu erhvervslivet skulle f3 fem flade grer
mere end vi andre eller maske lige s meget
som vi andre sikaldte lgnmodtagere. Men jeg
tgr nzsten garantere for, at hvis vi ikke ggr
erhvervslivet attraktivt for folk, hvorfor i al-
verden skulle folk si sgge over i og beskaftige
sig med at styre erhvervsvirksomheder, lede
erhvervsvirksomheder, eje erhvervsvirksomhe-
der, hvorfor skulle de péatage sig den besveer-
lighed, hvis det ikke var attraktivt? Der er
ikke anden vej i et privatkapitalistisk samfund
end at styrke erhvervslivet, hvis man vil ud af
en gkonomisk krise. Og vi mi da selvigigelig
ogsd notere, at vi sidste ar var med i august-
forliget og dér var med til at gennemfgre en
indkomstpolitik, som vi habede kunne sta-
bilisere og forbedre vores gkonomiske situa-



