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[Jorgen Jensen.}
en forelpbig beregning med godt 25 pct., og de
125 stgrste virksomheder i Danmark har haft
en profitstigning p&d 38 pct. Det er sket i en
situation, hvor man siger til arbejderne, at de
skal holde deres lgnkrav inden for en lgnram-
me pa 2 pet. plus en dyrtidsportion, i alt 6 pct.
Det er klart, at det ikke er den vej, man skal
gd, hvis man skal lgse beskaftigelsesproble-
merne eller de gkonomiske problemer i dette
land.

For det andet er der ingen sikkerhed for, at
pgede profitter til selskaber og virksomheder
bliver investeret i nye arbejdspladser. Tvert-
imod har vi jo gennem hele den lange periode,
hvor man har sagt, man har fgrt indkomst-
politik, haft lige de modsatte erfaringer. Det
har vist sig, at virksomhederne ikke har benyt-
tet overskuddene til investering i nye arbejds-
pladser, men har overfgrt de penge, som er
skabt ved en indsats p& danske arbejdspladser,
til spekulationsmuligheder bade herhjemme og i
udlandet. Det er da rigtigt, at de afskrivnings-
muligheder, som ligger i forslagene, ikke vil
fremme beskeftigelsen, men betyder, at man
vil investere penge i maskiner, i en arbejdsbe-
sparende indsats pa arbejdspladserne, altsa at de
vil virke direkte modsat det, man taler om.

For det tredje er beskatningen af aktieselska-
ber og virksomheder i forvejen alt for ringe;
vi sd hellere en ligestilling imellem selskabsbe-
skatningen og den personlige indkomstbeskat-
ning. Den sakaldte »aktion store selskaber« vi-
ste da ogsa, at der absolut ikke er nogen anled-
ning til at forbedre eller fremme legale skatte-
unddragelser, og de fa krydsrevisioner, der har
varet gennemfgrt, har vist det samme.

Vi kan som sagt ikke medvirke til gennem-
fgrelse af disse ni lovforslag, men vi vil, som
andre har sagt det, ved en kommende udvalgs-
behandling fortsat afslgre, hvad der reelt ligger
i dem, nemlig en omfordeling af de vaerdier, der
bliver skabt, til storkapitalen og til arbejds-
giverne, og det vil vi ikke medvirke til.

Niels Heiveg Petersen (RV):

Hvad angir lovforslag nr. L 212, kan vi
fra det radikale venstres side stgtte det af
ministeren for skatter og afgifter stillede n-
dringsforslag. Vi afviser ikke, at netop byg-
ningsafskrivninger i den foreliggende situation
kan have gavnlige virkninger for investerin-
gerne, ikke mindst méske i landbruget.

skattemassige afskrivninger m. m.
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Hvad angar lovforslag nr. L 228, er det et
af de forslag, vi gerne ser narmere pa i ud-
valget.

Derimod galder det om beslutningsforslag
nr. B 57, i den udformning det har her,
at dette forslag rejser en raekke spgrgsmal.
For det fgrste rejser det det spgrgsmél, om
forslagsstillerne ikke selv anser dette for at
vere boligforligsstof. I boligforliget er der
jo indgdet en rekke aftaler om den skatte-
massige behandling af boligen, og efter vor
opfattelse ligger dette forslag inden for det,
man kan kalde boligforligsstof, og bgr allerede
af den grund tages ud og behandles i forbin-
delse med forhandlingerne om en langsigtet
boligpolitik, som jo inden lenge skal tage de-
res begyndelse.

Jeg vil gerne spgrge forslagsstillerne om de-
res holdning til netop dette problem. Er det
noget, man har overvejet? Har man fremsat
dette forslag i fuld bevidsthed om, at det
ikke harmonerer med boligforliget? Eller har
man den opfattelse, at forslaget, som det fo-
religger, er i overensstemmelse med boligfor-
liget? Jeg mener, at forslagsstillerne skylder
os en redeggrelse for deres holdning til dette.
Jeg vil gerne minde om, at der i en tidligere
fase i diskussionerne imellem partierne i denne
ocmgang har varet forslag fremme, som er
blevet trukket tilbage, fordi de blev anset for
at vere i strid med boligforliget, og derfor har
dette spgrgsmal ganske betydelig politisk inter-
esse.

Hvad selve indholdet af forslaget nr. B 57
angar, er vi imod dette forslag, og vi er det
i det vesentlige af 3 grunde: For det fgrste
fordi det er de stgrste indkomster, som vil have
den stgrste forngjelse af dette fradrag. For det
andet fordi vi er betenkelige ved i det hele ta-
get at forgge antallet af fradrag pa selvangivel-
sen. Vi mener, at man skal gd den anden vej,
nar det drejer sig om selvangivelsen, og nar
det drejer sig om vor skattelovgivning, nemlig
at forsgge at forenkle, at rydde op i fradragene
og ikke fgje nye ting til. Et af de vesentligste
elementer i en kommende skaticomlegning,
skattereform, eller hvad man skal kalde det, ma
netop vare en indsats pd hele fradragssiden,
og vi ma derfor afvise, at man her indfgrer
helt nye fradrag. Endvidere er dette forslag iso-
leret set udtryk for en forskelsbehandling af
lejere og ejere, som vi ikke kan acceptere.

Vor sympati for forslaget i den form, det



