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[Christophersen.]
mentariske system, at vi tilretteleegger det pa
den made, for det er med til at bekrzfte en
lang rekke af de formodninger, befolkningen
har om, hvor darligt vi arbejder herinde. Det
er med til rundt omkring at skabe et indtryk af,
at tingene flyder, at der ikke rigtig er styring
pa, hvad der foregar, at det er tilfeldigheder,
som mere eller mindre afggr, hvad der kommer
ud af det hele, og sd suppleres jo det billede
af det indtryk, som kommer fra andre steder i
huset her.

Jeg har tidligere sagt det pa venstres vegne,
og jeg vil gerne gentage det her: jeg forstar i
og for sig godt, at en statsminister og en rege-
ring synes, at det er uoverskueligt med 11
partier, og jeg forstar i og for sig ogsd godt,
at det i visse situationer kan vare gnskeligt at
samle et feerre antal partier og i vekslende kom-
binationér med dem drgfte, hvordan man nu
klarer en alvorlig politisk situation. Men nar
vi efterhanden er gledet derhen, hvor det nor-
male er, at partierne og deres representanter
uge efter uge 2, 3, 4 gange om aret drgfter og
treeffer vigtige beslutninger, ikke i folketinget,
men andre steder i huset, sd er vi ude i noget,
som vi alle sammen bgr vere meget, meget
betankelige ved, ikke bare fordi det kranker
det, som er parlamentets egentlige hensigt,
nemlig at tingene skal foregd i dbenhed, i of-
fentlighed, men ogsa fordi det er en arbejds-
form, som meget vel kan fgre til utilsigtede re-
sultater. Det har jeg godt villet sige her, ogsa
fordi jeg forudser, at nir det arbejde, vi her
star i, er feerdigt — hvordan det nu end falder
ud ~ s4 ma der ngdvendigvis rejse sig bade i
offentligheden og her i denne forsamling en

drgftelse af, om vi kan acceptere, at den slags.

ekstraordinzere samlinger pd denne made bliver
noget normalt. Jeg tror ikke, vi kan acceptere
det.

Jeg kan ogsa sige det sddan: folketinget har
vilje til at lgse landets problemer, det tror jeg
gelder alle medlemamerne, men jeg mi hen-
stille, at regeringen ikke ved sin tilretteleeggelse
af arbejdet misbruger denne vilje eller treekker
for store veksler pd den. Jeg synes, at det, man
har regnet med: at en uges rask indsats kunne
klare tingene, i dag viser sig at have varet alt
for optimistisk.

M3 jeg s& ga over til selve den sag, vi be-
handler. Udgangspunktet her har jo vearet de
problemer, hvis stgrrelse vi i og for sig er enige

- 30/8 77: 2. beh. af f. t, 1. om tilleegsbevilling for 1977-78, 1.

6102

om ~ den store geldsetning, den store arbejds-
Ipshed — og sd har der foreligget en plan fra
regeringens side, hvorefter man ville nedsztte
ledigheden med 20.000 og begraense betalings-
balanceunderskuddet med et par milliarder kro-
ner og, nar nogle ar var giet, med lidt mere.
S& har der varet opleg fra en raekke partier.
Vi har lagt en plan frem, det konservative folke-
parti har gjort det, kristeligt folkeparti har lagt
sine tanker frem, og det radikale venstre har
i sommerens lgb ogsa lagt en lang rekke for-
slag frem. Jeg tror, jeg mi sige, at det, som
pa mange mader har adskilt regeringens planer
fra de planer, vi andre har lagt frem, har veret,
at regeringen har sigtet lavt, har sigtet mod
begraeensede resultater, mens vi andre har lagt
meget vegt pa i starten af forhandlingerne, at
vi satte s hgjt et mal som muligt. Det er ogsa
pé den baggrund, venstres opleg blev til. Vi
satte os langt stgrre mal, end regeringen for-
langte, og ville vel dermed ogsi ggre en stgrre
indsats. S& kan man jo drgfte, om man vil
bruge de midler, som vi anviste, men jeg tror
ikke, man kan benzgte, at hvis man politisk
ville bruge dem, sd fik man ogsi et bedre
resultat.

Men s& har forhandlingerne jo udviklet sig
saddan, at regeringen har afvist at satte ambi-
tionsniveauet hgjere end det, den lagde ud med,
og dermed er de forhandlinger, der er blevet
fort, fgrst og fremmest blevet forhandlinger
om det, jeg vil kalde for en ngdtgrftig krise-
politik, forhandlinger om, hvordan vi kunne
klare et akut betalingsbalanceproblem, for-
handlinger om, hvordan vi kunne foretage en
vis begrensning af den stigning i arbejdslgshe-
den, der toner frem. Det er det forlgb, forhand-
lingerne har haft indtil nu, og her har si 3
partier fremlagt en reekke ideeer hentet fra hver
deres planer. Det var det, som hr. Auken be-
tegnede som en borgerlig bloks modspil over
for socialdemokratiet.

Jeg synes ikke, at socialdemokratiets politi-
ske ordfgrer skal vere sa hanlig eller s& afvi-
sende i sine betragtninger over det, der er sket.
Det, der er sket, er jo, at de tre partier har
vist en meget, meget stor grad af imgdekom-
menhed over for socialdemokratiet og over for
den socialdemokratiske regering. Vi har accep-
teret, at socialdemokratiet ikke er til at fa i tale,
nar det drejer sig om en virkelig langsigtet om-
kostningspolitik. Vi har accepteret, at man i
denne runde ikke kunne snakke om en be-



