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[Statsministeren.)
sen var s hird ved regeringen og ved mig, men
si blev jeg klar over, at turen kom til venstre
og konservative, og sa var det, ligesom der var
lidt balance i tingene. Det minder mig sadan
set om taler, jeg tidligere har hgrt fra en tid-
ligere politisk leder af det radikale venstre, det
var ogsd pa den samme made. og det er natur-
ligvis helt legalt.

Men for at dei nu ikke skulle veere lggn, hr.
Niels Helveg Petersen, sa fik ogsd centrum-
demokraterne og kristeligt folkeparti det glatte
lag, og s har man vel her egentlig billedet pa
den situation, regeringen star i. Et af de par-
tier, som vi tillegger stor betydning i samar-
bejde fremover her i folketinget, kommer -og
forteeller regeringen, at det er dens skyld det
hele, hvorefter den ogsa skelder alle de andre
partier ud. Det eneste, der manglede, var egent-
lig, at hr. Niels Helveg Petersen ogsd skazldte
de radikale ud, det vil jeg til gengaeld ikke ggre.

Ma3 jeg slutte med at sige, at skrzller man
nogle af de steerke ord fra, som er kommet fra
alle ordfgreres side, s& tror jeg alligevel, at der
skulle veere mulighed for i tinget at fortsztte
de saglige forhandlinger, der har fundet sted
forud for den samling, som er begyndt i dag,
den 22. august. Jeg haber, at det lykkes.

Glistrup (FP):

Hr. Niels Helveg Petersen fra det radikale
venstre og hr. Wilhjelm fra venstresocialisterne
var enige om at kritisere regeringen for en af de
nyopfindelser, som man vil introducere nu i
dansk lovgivning med de forslag, man har
fremsat her. Det er disse markelige tilskud, vi
nu skal til at have indfgrt pa melk, ®g og
fabriksfremstillet rugbréd og saddan forskellige
andre varer, som man har pillet ud, og hvor
man nu skal til at opbygge noget administra-
tionsapparat og en indviklet made at kgre de
ting pa.

Fremskridtspartiet kan tilslutte sig kritikken
af disse nydannelser og vil som en administra-
tivt langt enklere ordning og lgsning pa disse
preblemer anbefale, at man i stedet for fore-
tager en forhgjelse af det skattefrie bundfra-
drag. Hvis man ggr det, vil man opné pracis
de samme fordele, som regeringen tilsigter, ma-
ske endda i lidt forstaerket grad, og undga, at
en ungdig ny administration bliver opbygget.
Forhabentlig vil det med den spredning, der
herefter er i oppositionen mod den del af re-
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geringens forslag, ogsd kunne tilvejebringes, at
vi i hvert fald far forbedret den detalje i hel-
heden.

Det, som pa det omride, momsomradet, selv-
fplgelig er det centrale, er ikke de 800 mill. eller
810 mill. kr., som skal bruges til disse ordnin-
ger; det er det 5 gange sa store belgb, som man
vil indkrave i form af forhgjet moms oven i.
at man altsd har disse 2-3 mia kr. i yderligere
afgifter. Det rejser unzgtelig en lang raekke
problemer, som til dels har vearet behandlet
i dag, men ét meget vasentligt problem er
ikke behandlet endnu, og det er: har man i
grunden gennemtenkt, hvordan disse ting vil
virke pa greensehandelen, hvordan de vil virke
inden for de omrader, hvor der er direkte kon-
kurrence med udlandet, og det er selvfglgelig
specielt i Sgnderjylland, det kommer sarlig
kraftigt frem?

Dér vil jeg gerne spgrge skatteministeren,
hvilke overvejelser man har gjort sig i forbin-
delse med at klare denne meget, meget vigtige
side af sagen, og selviglgelig specielt hvis de
saerregler, som vi i gjeblikket har tilladelse til
fra EF at anvende, engang skal lempes. S&
kan det ikke nytte noget, at vi kgrer den vej
med forbrugsbeskatningen, som disse forslag
i 54 eklatant grad er udtryk for.

Det, der i virkeligheden sker ved disse for-
brugsafgiftspaleg, er, at man i allerhgjeste grad
griber ind i den overenskomstlov, som efter
hr. Aukens udtalelser i dag skulle vere sa hel-
lig, at man overhovedet ikke matte rgre ved
den. I det gjeblik man i den grad begynder at
undergrave den indtjening, som arbejderne har,
ved at man siger: nu tager vi noget svarende
til 8-10 pet. af jeres disponible indkomst, sim-
pelt hen nedsaztter indtzgten med et belgb af
den stgrrelsesorden, si tgr det nok siges, at det
var en meget tom og formel betragtning, hr.
Auken anfgrte, nar han gik ind for, at man
skam ikke kunne rgre ved de ting, der tilfel-
digvis stod i selve overenskomstloven, men
hvis man lavede dette kunstgreb, som social-
demokratiet nu er i ferd med, og undergraver
lguningerne ved at bruge nogle andre love, si
kan man godt ggre det.

Hr. Aukens argument med, at selviglgelig
kan dette folketing ikke tilsidesaette, hvad dette
folketing selv har vedtaget i form af over-
enskomstloven, var selvfglgelig lige sa forkert
som at man heller ikke skulle kunne flytte ved
det, som dette folketing har vedtaget vedrg-



