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[Kurt Ham,;tim.] 
maskerne på dette beslutningsforslag, så derfor 
er det nødvendigt, at vi får lavet et forslag 
om motiveret dagsorden, medmindre vi får de 
klare tilkendegivelser fra regeringens side, som 
jeg har bedt om her. 

DKPs forslag indebærer i sin konsekvens, at 
26 ugers reglen afskaffes. Det har VS hele tiden 
krævet, og det vil vi hele tiden stå fast på som 
værende det krav, vi principielt bØr rejse. Vi 
bØr også have fjernet de andre tidsbegrænsnin- 
ger i arbejdsløshedsloven, og vi skal op på et 
højere niveau for understøttelsen. Man kan 
simpelt hen ikke være tjent med, at man, når 
man helt ufrivilligt bliver kastet ud i arbejds- 
løshed, bliver budt de vilkår, som i dag er ind- 
bygget i arbejdsløshedsloven. 

Sagen er den, at regeringen på dette vil 
smutte, hvis man ikke binder den fast på dens 
egne formuleringer. Dér vil den måske også 
prøve at smutte, men så vil det i hvert fald 
komme til at stå ganske stjerneklart for store 
dele af befolkningen, at man helt uforpligtende 
fra regeringens side kan slynge om sig med det 
ene løfte efter det andet fuldstændig uden reali- 
tetsindhold. Det må nu være slut med, at rege- 
ringen kan køre på frihjul. Vi må have nogle 
helt klare og præcise markeringer af, hvad det 
er, den faktisk er ude efter. 

SfaftsramisÉeren (Anker Jørgensen): 
Selv om tonen somme tider har været lidt 

skarp i den debat, der har fundet sted, så vil 
jeg nu alligevel sige tak for en god behandling, 
for lyttede man rigtig efter, så var der jo gan- 
ske stor forståelse for realiteterne i den plan, 
som regeringen har lagt frem. 

Hr. Christophersen sagde, at regeringen i 
sin målsætning havde været alt for beskeden. 
Det var ikke en målsætning, der tilfredsstillede 
venstre. Man skulle højere op, når man skulle 
skaffe beskæftigelse. Man skulle også nå større 
og bedre resultater på betalingsbalancen. Der 
er da ikke noget, regeringen hellere vil, end 
både at sætte målet højt og realistisk arbejde 
for, at man virkelig skulle kunne nå et højere 
mål end det, som regeringen har sat. 

Når jeg nu alligevel hæfter mig lidt ved hr. 
Christophersens bemærkninger, så er det fordi 
hr. Christophersen fremhævede venstres plan. 
Jeg skal ikke på nogen måde gå i enkeltheder, 
men venstre og hr. Christophersen ved jo gan- 
ske udmærket, at der er foretaget beregninger 

af venstres plan efter præcis de samme prin- 
cipper som dem, efter hvilke der er foretaget 
beregninger af regeringens plan, og for nu ikke 
at være alt for uvenlig vil jeg da sige, at resul- 
taterne beskæftigelsesmæssigt, betalingsbalance- 
mæssigt set, ikke var bedre end dem, som rege- 
ringen fremkom med. Dertil kommer, at ven- 
stres plan var beregnet på et grundlag, som vel 
nok kan siges ikke i alle henseender at være 
hensigtsmæssigt. 

Der er sagt meget fra bl. a. hr. Christopher- 
sens side, og jeg er naturligvis ikke enig i alt 
det, der er sagt fra venstres side igennem ord- 
føreren, men jeg vil alligevel takke for den 
saglige tone, der trods alt var det gennem- 
gående træk i hr. Christophersens indlæg. 

Hr. Poul Schlüter sagde, at da regeringens 
plan blev forelagt den 28. juli, fik den en ene- 
stående dårlig modtagelse. Ja, nu er det jo 
ikke så mærkeligt, at når man står over for 
alvorlige økonomiske problemer og skal frem- 
lægge en kriseplan, så bliver der ikke ligefrem 
råbt hurra. Alligevel er det ikke mit indtryk, at 
det var den opfattelse, man kunne få ved at 
læse om den modtagelse, som regeringens plan 
fik. Tværtimod finder jeg, at på baggrund af de 
svære vanskeligheder, som man står over for, 
og de hårde indgreb, som er nødvendige, var 
det egentlig forbavsende, så stor forståelse og så 
stor erkendelse, der kom til udtryk bl. a. i 
pressen, over for dette kraftige initiativ og de 
forslag, som regeringen lagde frem. 

Det er jo også det, der er det gennemgående 
træk i den debat, der har fundet sted, at det er 
nødvendigt med en betydelig økonomisk stram- 
ning, og det synes jeg, at man skal lægge mærke 
til. Derfor er det det væsentlige, og ikke alle 
de mange vrede og stærke ord, der er brugt. 

Hr. Poul Schlüter sagde også, at statsmini- 
steren gik til valg på kravet om et bredt sam- 
arbejde, og så sagde hr. Poul Schlüter, at det 
måske havde knebet med evnen til at leve op 
til det, men rettede det dog venligt til, at det 
måske bare var viljen, det var galt med. Jeg 
vil sige til hr. Poul Schlüter, at jeg beder ham 
om ikke at betvivle viljen. Hvilke konsekvenser 
det så får for hr. Poul Schlüters vurdering, skal 
jeg ikke komme nærmere ind på. Det er ikke 
viljen til et bredere samarbejde, der mangler. 
Og så kan jeg vel sige, at det kræver ganske 
usædvanlige evner at bøje så forskellige menin- 
ger, så forskellige ideer, så forskellige tempera- 
menter, som er kommet til udtryk her i dag, 


