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[Kurt Hansen.] 
Flere og flere af de arbejdsløse, som vi har, 

kommer ind under kategorien langtidsarbejds- 
løse. Det er nogle af disse problemer, som jeg 
vil beskæftige mig en lille smule med. Der er 
givetvis nogle, der vil synes, at dette er små- 
tingsafdelingen og småpilleri, men det drejer 
sig faktisk om intet mindre end 15.000 langtids- 
arbejdsløse, der har udsigt til at falde for 26 
ugers reglen i løbet af 1978, hvis ikke der gri- 
bes ind meget snart, så jeg må på det kraftigste 
tilbagevise de eventuelle angreb, der kunne 
komme, om, at jeg er gået i småtingsafdelingen. 
Altså intet mindre end 15.000, der kan komme 
til at falde for denne regel i 1978 og derefter 
være henvist til at gå på bistandskontorerne og 
få noget omkring 1.700-1.800 kr. om måneden 
i varig hjælp. 

I Øjeblikket er det jo sådan, at det eneste 
regeringen faktisk har foretaget sig på dette om- 
råde, er, at man har forlænget dispensationen 
for kravet om 26 ugers arbejde fra 3 år og til 
midlertidigt 4 år. Derudover har man frem- 
sendt et cirkulære til arbejdsformidlingskonto- 
rerne, som faktisk ikke har haft nogen form 
for virkning. Jeg har rejst dette spørgsmål over 
for arbejdsministeren, og arbejdsministeren har 
svaret særdeles undvigende. Man kan kun 
tolke ud af det spørgsmål, at det hele simpelt 
hen flyder på dette område. Man har ikke 
gnist af overblik over, hvad det har betydet, og 
det er naturligvis fordi det ikke har givet nogen 
som helst virkninger. 

Derfor vil jeg godt spørge: hvad agter rege- 
ringen konkret at gøre i forbindelse med de 
15.000 langtidsarbejdsløse, der har udsigt til at 
falde for 26 ugers reglen i løbet af 1978? Hvor- 
dan vil man sikre de uddannelses-, omskolings- 
og jobtræningstilbud, som der tales om i det 
nyeste udspil, der er kommet her i dag, og som 
også har været omtalt i et svar på et spørgs- 
mål, jeg har stillet? Skal det ske via tilskud til 
virksomhederne? Skal det ske ved at man på- 
lægger virksomhederne at ansætte de langtids- 
arbejdsløse? Hvordan skal det ske? 

I det samme svar på det spørgsmål, som jeg 
stillede til arbejdsministeren for ikke så lang 
tid siden, sagde ministeren, at problemerne om- 
kring den meget langvarige ledighed kun løses 
gennem en aktiv beskæftigelsespolitik og gen- 
nem uddannelsestilbud, som giver de langtids- 
ledige, der har viljen og evnen, mulighed for at 
vende tilbage til arbejdsmarkedet. Hvad er det 

for en vilje og evne, der tales om? Hvem skal 
kontrollere, om folk har viljen og evnen? Jeg 
synes helt klart, at det må på bordet, om man 
forsøger at indbygge nogle stopmekanismer for 
dem, som arbejdsgiverne ikke ønsker skal an- 
sættes. 

Så kommer der noget positivt sidst i svaret 
på mit spørgsmål. Her tager arbejdsministeren 
nemlig munden fuld og siger: regeringen vil 
arbejde på at udbygge de eksisterende uddan- 
nelses- og beskæftigelsesmuligheder, således at 
der bliver tale om et reelt tilbud til alle langtids- 
ledige, der står over for at blive ramt af 26 
ugers reglen. Om .regeringen blot snakker uden- 
om, eller om der ligger konkrete initiativer, der 
kan afbøde de værste virkninger af de lang- 
tidsarbejdsløses problemer, mener jeg at denne 
ekstraordinære samling må afklare. 

Når regeringen efter sigende nu vil give alle 
langtidsarbejdsløse, der står over for at blive 
ramt af 26 ugers reglen, et reelt tilbud om ud- 
dannelse eller beskæftigelse, vil jeg godt spørge: 
hvordan stilles arbejdere, der er faldet for 26 
ugers reglen og har påbegyndt en kortere ud- 
dannelse eller omskoling økonomisk? Er det ef- 
ter bistandslovens bestemmelser om varig 
hjælp? Er det noget, der svarer til understøttel- 
se, eller hvad er udgangspunktet for den Økono- 
miske understøttelse i forbindelse med en om- 
skoling? 

Hvis ikke vi får en besvarelse af disse spørgs- 
mål i løbet af udvalgsbehandlingen frem til an- 
denbehandlingen her, så er det helt oplagt, at 
VS vil fremsætte et forslag om motiveret dags- 
orden, som binder regeringen fast på den for- 
mulering, den ganske klart gav sidst i svaret til 
mig. Vi må have afklaret disse problemer nu. 
Jeg mener ikke, at man kan vente en gnist 
længere. Det er den 1. januar 1978, der er skæ- 
ringsdatoen, og regeringen halser bare fortsat 
af sted, uden at der bliver gjort noget som helst. 
Det kan slet og ret ikke gå. 

Jeg har bemærket, at der er andre, der 
også har taget disse problemer op, som 
jeg har nævnt her. DKP har fremsat et forslag, 
som vi, hvis det kommer til anden og tredje 
behandling, da godt kan stemme for, men vi 
mener, at regeringen igennem de formulerin- 
ger, der er nedfældet i beslutningsforslaget, 
har for nemt ved at slippe uden om det tilsagn, 
den har givet i svaret på det spørgsmål, som 
jeg har stillet. Jeg mener, at man fra regerin- 
gens side simpelt hen kan smutte imellem net- 


