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[Wilhjelm.] 
get drastisk på de øvrige områder, kan man 
nok undre sig over det hysteri, der har fået dis- 
se partier til nu at sige mere eller mindre god 
for denne voldsomme finanspolitiske stram- 
ning. 

Så siger hr. Auken i dag: ja men begrundel- 
sen er jo, at man må have en ekstraskat i so- 
lidaritet med de arbejdsløse. Det sagde han 
vedrørende en plan, som efter regeringens egne 
oplysninger ikke mindsker arbejdsløsheden med 
én eneste person, og en plan, som regeringen 
hidtil i valgkampen og i alle mulige andre si- 
tuationer gentog og gentog er selvfinansieren- 
de. Og så kommer man nu og skal pakke denne 
7 mia kr.s belastning ind ved at sige solidari- 
tet med de arbejdsløse, ligesom man i foråret 
skulle sige solidaritet med de lavtlønnede, hvor- 
efter man går hen og stjæler deres dyrtidspor- 
tioner. 

Om den beskæftigelsesplan, der er lagt frem, 
vil jeg sige, at det er ikke vores livret ret me- 
get af det; det meste er jo i virkeligheden en 
anden betegnelse for støtte til erhvervslivet, og 
uden at gå i detaljer her i dag vil jeg sige, at 
det drejer sig om ca. 40 pet. på beløbsrammen 
af de beskæftigelsesforslag, som vi anser for 
havende et sådant perspektiv, at vi overhovedet 
ikke kan støtte dem. 

Hvad angår den finanspolitiske stramning, 
skatteforslagene, og hvad der ellers ligger, vil 
jeg sige, at vi har ikke set grundigt nok på dem 
endnu. Det er faktisk i dag første gang, vi 
overhovedet har set, hvad de skulle bestå i. 
Men det er da muligt, at der ville være et en- 
kelt lille skatteforslag, som vi ville støtte; det 
tør jeg ikke afvise på forhånd. Jeg kan godt 
sige, at det bliver i hvert fald undtagelsen. Og 
umiddelbart efter denne stramning, man vil 
gennemføre på de 7 mia. kr., så indefryser 
man for første gang en dyrtidsportion i ATP, 
og det forøger statens kasseunderskud med 1,2 
mia. kr. i indeværende finansår og med ca. 4 
mia. kr. i næste finansår efter den prisudvik- 
ling, vi kan forudse i dag. Det bruger man så 
igen til at sige, at vi må have en finanspolitisk 
stramning, for nu skal lønarbejderne rammes 
over momsen og over skatterne, for nu skal de 
være med til at betale de dyrtidsportioner, de 
ikke fik, så de kan lægges hen i ATP og bruges 
til noget erhvervsstøtte. Den politik er vi ikke 
tilhængere af, og vi vil modarbejde den, så 
meget vi kan, og vi vil forsøge at gøre, hvad vi 

kan for at få en bevægelse op at stå imod disse 
dyrtidsindefrysninger. 

Der er enkelte ting i den finanspolitiske 
stramning, vi måske allerede kan benytte lej- 
ligheden til at kaste lidt lys over eller få nogle 
besvarelser på. Der er ting, vi har studset over. 
Det lader til, at det er lykkedes at bilde de fle- 
ste ind, at der skal være tale om en momsfri- 
tagelse for visse fødevarer. Selv nogle af de 
partier, der har deltaget mest intenst i de så- 
kaldte forligsforhandlinger, lader til at lide af 
den vildfarelse, at der er tale om en momsfri- 
tagelse. Jeg vil derfor gerne benytte lejligheden 
til at spørge regeringen: er det det, man vil? 
Eller er det, man vil, det, der faktisk star" på 
side 10 i den samlede oversigt, vi fik her kl. 
14-15 i dag, hvor der ikke tales om en moms- 
fritagelse, men om en prisnedsættelsesordning? 
Man kan sige, at det er ét fedt, men det er det 
jo ikke helt. En momsfritagelse ville nødven- 
diggøre et ikke så ringe apparat af administra- 
tiv art, det ville være besværligt, men det ville 
også gøre det noget mere besværligt at tage den 
fra folk igen. Men denne her med prisnedsæt- 
telsesordningerne kender vi meget godt. Dem 
kender vi fra 1966, da S og SF første gang 
indførte momsen og lavede sociale kompensa- 
tioner ved prisnedsættelsesordninger, som var 
de første, der blev angrebet, næste gang man 
skulle stramme. Jeg kan levende forestille mig, 
at disse prisnedsættelsesordninger på mælk og 
smør, og hvad det ellers var, der skulle være in- 
volveret, ville være de første, der blev angrebet, 
næste gang man skal lette statsfinanserne, og 
at disse såkaldte sociale kompensationer altså 
meget hurtigt er væk igen. Hvor er de mælke- 
tilskud, der dengang blev indført som garanti 
mod den sociale skævhed i momsen, henne 
i dag? 

Der er et andet enkelt punkt i skatte- og af- 
giftsforslagene, jeg godt vil spørge om. Man 
taler om en forhøjet stempelafgift på ejerlej- 
lighederne og vil altså herved fortsætte statens 
rolle som alfons for udstykningsspekulanterne. 
Men det, der interesserer i denne forbindelse, er 
det provenu, man nævner; 100 mill. kr. siger 
man pludselig ved en 2 pct.s forhøjelse af stem- 
pelafgiften på lejlighederne. Hvordan kommer 
man til det tal? Det er regeringen, der plejer 
stædigt at hævde, at der kun er tale om 4.000 
ejerlejligheder pr. år. 

Det er os andre, der har hævdet et andet tal. 
Det provenu, man nævner her, kan kun være 


