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[Wilhjelm.]

S4 er der i gvrigt et stort element af tilskuds-
ordninger til kapitalen, og nede i 4. rekke er
der det, man kalder beskaftigelsesplanen, en
beskeftigelsesplan, som efter regeringens egne
opgivelser ikke engang mindsker arbejdslgshe-
den, somn ikke indeholder ét ord om det veeg-
tige valglgfte, som statsministeren kgrte frem
med, de 40.000 boliger, som ikke indeholder
ét ord om de 5.000 pa daginstitutionerne, som
man fyrede uden at spare 1 gre derved.

Det er beskeftigelsesplanen, og det er den,
der har fiet en helt urimelig opprioritering i
den offentlige debat. Det er vores alvorlige be-
dgmmelse, at den er langt nede i rakken, og at
de vigtigste ting er den fortsat stramme ind-
komstpolitik, tvangsindgreb og en finanspolitisk
stramning.

Hvad beskaftigelsesplanen angar, giver den
efter regeringens egne tal ikke nogen formind-
skelse af arbejdslgsheden i den periode, det
drejer sig om. Men dertil kommer jo, at disse
tal efter alt at dgmme er for optimistiske som
sedvanlig, nir det drejer sig om besk&ftigelses-
effekten, og ogsa for optimistiske, nar det dre-
jer sig om, i hvor hgj grad den finanspolitiske
stramning vil fgre til nedleggelse af arbejds-
pladser.

Man har aldrig fgr set en finanspolitisk stram-
ning pad 7 mia kr., der kun ville fgre til, at der
blev nedlagt 20.000 arbejdspladser, og det ville
vere et kunststykke, som regeringen i hvert
fald ikke har forklaret, hvis det skulle kunne
lade sig gore. 1 dvrigt kan man se pé det, der
er delt om her i dag, at regeringen, uanset at
den vasentligste del af finansieringen har an-
dret sig meget betydeligt fra den oprindeligt op-
stillede plan og @zndret sig til noget, alle og en-
hver ved er verre ved beskaftigelsen, nemlig
en momsforhgjelse, uanfagtet kgrer videre med
en pastand om, at der alligevel er netto 20.000
job. Der er overhovedet ingen @ndring i det
tal, til trods for at forudsztningerne er andret
vaesentligt.

Dette udspil er i direkte forlengelse af den
hidtidige socialdemokratiske krisepolitik. Den
har ikke og den har aldrig haft bekempelse af
arbejdsigsheden som sit fornemste mal, men
har derimod sigtet mod og ogsad haft et vist
held med at gge profitterne, at fremme investe-
ringerne, at bortrationalisere arbejdspladser,
kort sagt at styrke kapitalismen og ggre den
mere levedygtig. men pa lgnarbejdernes bekost-
ning.
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Dette har forelgbig resulteret i gget arbejds-
lpshed og faldende reallgn, og hvad mere er,
denne renselsesproces, som socialdemokratiet
gnsker at kapitalismen skal gennemga, legger
direkte op til den neste alvorlige krise, idet
krisepolitikken, som den fgres overalt i den ka-
pitalistiske verden i disse &r, uundgaeligt frem-
mer den overakkumulation af kapital, som er
kimen til den nzste krise.

Sa kan man sige, at det kan vi tage hgjt og
flot, for denne regeringsplan vil jo ikke kunne
gennemfgres, hverken i fgrste eller anden ud-
gave. Skulle man tro hr. Aukens ordfgrertale
her i dag, si er det umuligt at forestille sig, at
denne regeringsplan bliver gennemfgrt. For
hvad var hr. Aukens tale andet end én eneste
lang svada, der var kritik mod regeringsplanen?
Han talte laenge om, at det ville veere vanvid at
forvente, at arbejderne ville finde sig i en stram
indkomstpolitik, nir man ikke gjorde noget ved
de andre ting. Men hvad er der i regeringspla-
nen? Der er bebudelse om en strammet, en for-
lenget indkomstpolitik, et nyt tvangsindgreb,
men ikke noget, der bergrer de andre former
for indkomst. Han talte leenge om, hvor urime-
ligt det var at forvente, at man rundt omkring
ville finde sig i at fa sin kebekraft reduceret,
samtidig med at der ikke blev skredet ind over
for kapitalgevinsterne, de arbejdsfri gevinster,
men hvad er der i regeringens plan? Ikke ét
eneste ord om indskriden over for disse kapital-
gevinster.

Denne ordfgrertale fra den socialdemokrati-
ske ordfgrer, som man kunne undre sig over,
hvis det var fgrste gang, viser bare én ting: den
viser noget om den situation, som den sakaldte
socialdemokratiske venstreflgj befinder sig i.
De kan blive politiske ordfgrere, de kan blive
skatteministre, de ender sandsynligvis som
statsministre, hvad ved jeg. de far lov at sige s&
at sige, hvad de vil, for der er ingen, der tager
det alvorligt lengere,-det betyder ikke noget
som helst, hvad de siger, for enhver ved jo, at
de stemmer for skidtet, ndr det kommer til
stykket. :

Der skal fortsat fores indkomstpolitik, og det
skal alene gazlde Ipnningerne; der skal foretages
nye tvangsindgreb, der skal ydes milliardstdtte
til kapitalen, og der skal foretages en hidtil uset
finanspolitisk stramning. Hvad er det s& egent-
lig, der er sket siden juni, som kan begrunde
disse ting? Siden jumiver der sket det, at ud-
sigterne for betalingsbalancen er blevet en lille
smule varre. Men som gkonomiministeren sag-



