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[Jens Møller.] 
generelle omkostningssænkning, der er så nØd- 
vendig, og derved kunne bedre konkurrence- 
evnen, og som psykologisk vil kunne være med 
til at genskabe den optimisme, der skal til, 
hvis hjulene for alvor igen skal snurre. 

Denne vores omkostningspolitik består ikke 
i. at vi skal spænde livremmen ind. Den består 
kun i, at vi i en periode skal lade være at 
spænde den ud, og derfor vil det tage nogen 
tid, før virkningerne for alvor slår igennem, 
vel en 2-3 år. Men vi kan ikke bare sidde med 
hænderne i skødet i 2-3 år og vente på, at det 
skal fungere. Det ville være uforsvarligt med 
den store arbejdsløshed, vi har. Derfor er det 
nødvendigt i mellemtiden at foretage noget for 
at nedbringe arbejdsløsheden her og nu, og 
i den forbindelse vil jeg især nævne ungdoms- 
arbejdsløsheden, der på mange måder er noget 
af en katastrofe for vort land. 

Som en følge heraf er kristeligt folkeparti 
positivt over for de fleste af regeringens forslag 
på dette område. Jeg skal specielt nævne et par 
steder, som vi har sat meget ind på, også fordi 
det gavner på andre måder. Det er øget perso- 
nale til åndssvageforsorgen og til hjemmehjæl- 
pen. Der kunne nævnes flere andre ting. 

Der er også ting i denne beskæftigelsespolitik, 
som vi mangler, ting, der ikke er kommet med, 
ting, som vi måske har fået nogle vage løfter 
om, men som vi ikke rigtig ved hvor meget vi 
tør regne med i den nuværende situation. Der 
er forslaget om udvidelse af barselhvilen til 26 
uger, så de mennesker, der har behov for at 
være hjemme og passe de små børn, kan få lov 
til det, mens andre, der har behov for at få et 
arbejde, til gengæld kan komme i sving. 

Der er vores forslag til effektivisering af 
arbejdsformidlingen og vores indgreb imod den 
såkaldte arbejdsvægring. Der ligger noget i 
forslaget om mere personale til arbejdsformid- 
lingen, og det er vi positive over for, men vo- 
res forslag til en ændring af loven, som vil 
kunne hindre arbejdsvægringen, om ikke helt, 
så dog i væsentlig grad, har vi ikke fået meget 
ud af ud over nogle vage løfter om at se på 
det. 

Hr. Auken talte om nogle partier, der hetze- 
de imod de arbejdsløse. Jeg går ud fra, at 
han ikke tænkte på kristeligt folkeparti, for 
han ved jo udmærket godt -  han har selv set 
vores forslag -  at der bestemt ikke er tale om 
nogen hetz mod de arbejdsløse. Tværtimod er 

der tale om ved betydeligt at nedbringe tilfæl- 
dene af arbejdsvægring at rense de arbejdsløse 
for denne anklage, som de møder så mange 
steder, og som jeg fuldt ud forstår er helt uac- 
ceptabel for dem. 

Disse forskellige indgreb koster penge, og 
derfor er det nødvendigt, at der opsuges en del 
købekraft. Vi kan beklage, at det er nødvendigt. 
Det skyldes, at de hidtidige indgreb på andre 
områder -  indkomstpolitik, omkostningspolitik 
osv. -  ikke har været konsekvente nok. Hvis 
man allerede sidste år havde fulgt vores plan, 
eller -  for at gå længere tilbage -  hvis vi efter 
valget i 1973 havde fulgt de tanker, som ven- 
stre og konservative sammen gik til valg på 
dengang om indkomststop og skattelettelser, så 
havde dette ikke været nødvendigt, så havde 
det hele i dag set betydelig bedre ud, end det 
gør. 

Men nu er situationen altså den, at vi af hen- 
syn til betalingsbalancen og af hensyn til vores 
kreditværdighed i udlandet er nødt til at stram- 
me. Og så må vi sige, at når galt skal være, må 
vi gøre det på en sådan måde, at det skader 
mindst muligt, og derfor har vi foreslået en 
momsforhøjelse med sociale kompensationer, 
så det ikke går ud over de dårligst stillede, samt 
at man sætter giftskatterne op -  det vil samti- 
dig have en anden god virkning -  og så er der 
enkelte andre områder, vi også kunne gå ind 
på. 

Vi mener, at dette er langt bedre end de for- 
slag, der kom fra regeringen om en engangs- 
skat, for denne engangsskat, der skulle ramme 
alle over ca. 50.000 kr. i skattepligtig indtægt, 
ville nemlig komme til at ramme særdeles til- 
fældigt. De familier, hvor den ene af ægtefæl- 
lerne blev hjemme og passede børnene, mens 
den anden måtte tjene alle pengene, ville man 
ramme betydelig hårdere end de familier, hvor 
begge ægtefæller tjente pengene. Det ville og- 
så være med til at opsuge de midler, som netop 
skulle bruges til de investeringer, vi har så for- 
tvivlende hårdt brug for i øjeblikket. 

Den form for ejendomsbeskatning, som blev 
kaldt beskatning af kapitalgevinster, og som 
regeringen havde planer om, kan vi heller ikke 
være med til. Det er jo forbavsende at høre en 
stor lønmodtagerorganisation beklage det. Man 
må åbenbart have glemt, at de fleste lønmod- 
tagere også ville blive ramt af den beskatning. 
Det var ganske enkelt en beskatning af at bo, 
af parcelhuse og lejligheder foruden af er- 
hvervsvirksomheder. 


