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[Freddy Rfladsen.] 
skaffet; eller som da Økonomiministeren erklæ- 
rede, at afskaffelse af arbejdsløsheden kun var 
et spørgsmål om den gode vilje i dette ting. Vi 
troede naturligvis ikke på den slags letfærdig- 
heder. Vi ved udmærket, at den krise, vi er inde 
i, er et produkt af samfundssystemet, og at den 
derfor heller ikke overvindes så let. Men jeg 
har også med interesse studeret, hvad hr. Kjeld 
Olesen og hr. Auken har sagt som ordførere 
for socialdemokratiet i forbindelse med gen- 
nemførelsen af sidste års augustforlig og den 
lovgivning, som fulgte, bl. a. med indgreb i 
overenskomstsituationen. Vel var det ikke de 
overdrivelser, som statsministeren og økonomi- 
ministeren optrådte med, men det var dog kla- 
re løfter om, at indgrebene skulle hjælpe til en 
bedring i situationen. Og her står vi så med 
regeringens egne erklæringer om, at det faktisk 
er gået dårligt på alle de områder, man lovede 
at hjælpe på. Vi har 140.000 arbejdsløse, 35.000 
mere end på samme tid sidste år. Og nu vil 
regeringen så forsøge sig nok en gang. Des- 
værre må vi konstatere, at det er uden at have 
lært af erfaringerne og derfor også med de 
samme ulykkelige følger. Regeringen har frem- 
lagt et forhandlingsoplæg, der skulle gavne be- 
skæftigelsen. Men selv om vi er overordentlig 
venlige og fæster lid til regeringens egne skøn, 
der i øvrigt er ret så tvivlsomme -  det er an- 
tagelig derfor, vi endnu ikke har fået svar på 
vores spørgsmål i det politisk-økonomiske ud- 
valg -  så er den barske sandhed jo, at den 
ikke engang vil være i stand til at nedbringe 
arbejdsløsheden, men højst kan holde den på 
det nuværende niveau. Det eneste sikre i pla- 
nen er, at nu skal alle almindelige mennesker 
igen have deres levestandard beskåret. Det er 
typisk for regeringens oplæg, at tilskuddene til 
beskæftigelsen andrager 3 mia kr. årlig, mens 
der skal opkræves 7 mia kr. i nye skatter og 
afgifter. Trods den voldsomme nedskæring i 
forbruget påstår man nok en gang, at det vil 
gavne beskæftigelsen. Man skal huske på, at 
det er regeringens eget oprindelige oplæg, jeg 
her taler om. Det er socialdemokratiet, der har 
ført pennen. Ja, ganske vist har vi i dag af hr. 
Auken fået at vide, at Industrirådet har hjul- 
pet til, men dermed er der også ført nye bevi- 
ser for, hvor forsigtig man skal være med at 
lytte til valgløfter. Få dage fØr valget fremlag- 
de socialdemokratiet det, der flot blev kaldt 
for arbejderbevægelsens beskæftigelsesplan. I 

den stod der bl. a., at man ville sikre opførelsen 
af yderligere 10.000 nye boliger. Det var oven 
i købet et led i boligforliget, at partierne for- 
pligtede sig til at opføre 40.000 boliger årlig. 
Men der er ikke en lyd om disse ting i rege- 
ringens oplæg; nu får vi så en ny hensigtser- 
klæring i lovforslag nr. L 217, forslag til lov 
om ændring af lov om realkreditinstitutter, men 
det får vi jo ikke flere boliger af. 

I beskæftigelsesplanen var der løfte om ud- 
videlse af den offentlige sektor. Hr. Gert Pe- 
tersen har allerede nævnt de 5.000 pædagoger, 
som man smed ud ad klappen, og som der hel- 
ler ikke står noget om i regeringens oplæg. Der 
skal ansættes flere hjemmehjælpere, men byr- 
den kaster man flot over på kommunerne, og 
skatteyderne, de almindelige arbejdere, kom- 
mer til at betale. Man skal have bedre service 
i post- og telegrafvæsenet. Det er vi tilhængere 
af, det har vi krævet mange gange. Men man 
skjuler jo, at det skal betales dyrt af forbru- 
gerne. Takstforhøjelser på 250 mill. kr. og så 
50 mill. kr. til forbedring af service. Det er kun 
nogle punkter i regeringens oplæg, men bedre 
er det jo ikke blevet af, at statsministeren også 
i denne situation kun har haft blikket rettet til 
højre i denne sal. 

Til gengæld må man jo medgive statsministe- 
ren. at regeringen har strakt sig overordentlig 
vidt for at imødekomme de borgerlige partier. 
Nu bliver vi altså præsenteret for resultatet. 
De intentioner, som socialdemokratiet og LO 
havde om en særskat på de store indkomster og 
formuer og om en indkomstramme for kapital- 
gevinster, er totalt fejet til side. Tilbage står 
regeringen med en momsforhøjelse, som finans- 
ministeren i maj måned hårdnakket benægtede 
at man havde planer om. Jeg synes, det er in- 
teressant at gå tilbage til de bemærkninger, fi- 
nansministeren kom med i et svar til mig her 
i tinget for 3 måneder siden. Den 11. maj sagde 
han ifølge Folketingstidende 1976-77, 2. sam- 
ling, sp. 4120: 

»Vi har igen i dag, denne gang fra hr. Fred- 
dy Madsen, været ude for en overfortolkning 
af udvalgsflertallets betænkningsbidrag. Hr. 
Freddy Madsen mente, at han ud af betænk- 
ningsbidraget f. eks. kunne læse tanker om en 
momsforhøjelse, og jeg forstod, at hr. Freddy 
Madsen i dagens anledning fandt det passende 
og kærkomment at holde Industrirådet i hån- 
den. Det er jo ellers ikke hr. Freddy Madsens 
yndlingsmakker, men i dag kunne Industrirå- 


