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[C§@5l Petersen.] 
på 2 eller 11/2 mia kr., forekom os ikke helt 
væsentligt, og derfor kunne man spørge, om fi- 
nansieringsplanen ikke var for stram. 

Der var også et problem omkring tidshori- 
sonten. Hvis man gennemfører sådan en stram- 
ning og den kommer til at virke hurtigt, hvor- 
når kommer så beskæftigelsesplanen til at vir- 
ke? Kommer den først til at virke et halvt eller 
et helt år senere, så vil man få en decideret 
opgang i arbejdsløsheden i mellemtiden. 

Men vi erkendte, at der i forslaget om finan- 
sieringsplan -  i forbindelse med de andre for- 
lig, også forliget sidste år i august -  faktisk var 
forsøg på at sikre en bedre social byrdeforde- 
ling. Her tænker jeg på den skærpelse af ind- 
komstskatten, der lå i tanken om en særskat, 
på en beskatning af kapitalgevinster, og på, at 
når det drejede sig om afgifterne, ville man 
koncentrere sig om de importtunge varer; for 
os betød det først og fremmest en råenergiaf- 
gift. 

Derfor fandt vi, at dette oplæg var et accep- 
tabelt udgangspunkt for forhandlinger. Jeg si- 
ger udtrykkeligt udgangspunkt, for vi ønskede 
naturligvis at ende et sted, hvor der var langt 
flere job, og hvor den sociale balance var ble- 
vet styrket i finansieringsplanen. 

Men forhandlingsforløbet blev så temmelig 
sørgeligt. Den socialdemokratiske regering lån- 
te hovedsageligt Øre til de gamle augustforligs- 
partier, der nu har sveget den så skændigt, og 
lod sig overtale til at tage venstre med ind i 
varmen, medens man ikke ville have SF med 
ved forhandlingsbordet, hvor vi kunne have 
udgjort en modvægt mod venstre og de toner, 
som vi nu har hørt derfra. 

Man søgte heller ikke kontakt med andre 
partier på venstrefløjen eller med retsforbun- 
det, hvis jordpolitiske synspunkter måtte for- 
modes at interessere en regering, der kom med 
et sådant oplæg. Man accepterede de borger- 
lige partiers forhandlingsmønster. Og hvor er 
man så henne nu? Nu er man derhenne, at 
de borgerlige partier, 3 af dem, har gendannet 
en koalition, som vi ellers var kommet af med, 
og man er derhenne, at det er tvivlsomt, hvad 
regeringen kan få gennem folketinget. Ærlig 
talt, det var ikke nogen klog politik, det er ikke 
nogen klog politik. 

Vi skal oven i købet opleve, at alt dette kvit- 
terer regeringen for med en enestående ydmyg- 
hed. Efter at man er blevet afvist af de borger- 

lige partier på en række områder, efter at de 
borgerlige partier har dannet deres egen nye 
koalition, så svarer den socialdemokratiske re- 
gering med at ændre sit oprindelige forslag og 
udarbejder det efter -  skal vi sige til 50 pet. -  
den kritik, som de borgerlige partier er kom- 
met frem med. 

Derved har momsen holdt sit indtog i finan- 
sieringsplanen. Min hovedindvending mod 
momsen er, at den giver en dårligere beskæf- 
tigelse, den betyder et hårdere indgreb mod be- 
skæftigelsen end det, som vi kalder selektive 
stramninger på forskellige områder. Derfor bli- 
ver den samlede balance af planen ringere, 
hvad beskæftigelsen angår, når momsen kom- 
mer ind i billedet. Man har opgivet beskatning 
af arbejdsfrie indkomster og de store indkom- 
ster, og det vil sige, at den sociale balance, som 
der var forsøgt lagt op til i planen, er forsvun- 
det. Man har oven i købet også på beskæftigel- 
sessiden opgivet så vigtige ting som begræns- 
ning af overarbejde -  jeg havde endda fået det 
indtryk, at det var noget, regeringen Ønskede 
gennemført i denne samling -  og en fornuftig 
efterlønsordning, altså arbejdsfordelingsforslag, 
som i hvert fald nok kunne skaffe den første 
snes tusinde job. 

Jeg vil godt erkende -  og jeg ville gerne, hvis 
tiden tillod det, sige betydeligt mere om det -  
at det, som de borgerlige partier og især denne 
trepartikoalition, som nu har set dagens lys, fø- 
rer frem, det er endnu værre. Her er tale om 
en massiv overførsel af midler til erhvervslivet 
og et håb om, at erhvervslivet vil anvende dis- 
se midler sådan, at der kommer flere arbejds- 
pladser ud af det, men hvis erhvervslivet ikke 
vil det, nå ja, så må de herrer kapitalister jo 
selv om det. 

På den måde prøver man på at løse arbejds- 
løshedsproblemet. Det oplevede vi også under 
regeringen Hartling, og det har vi desværre og- 
så oplevet i flere tilfælde under den nuværende 
regering. I intet tilfælde har det hjulpet på ar- 
bejdsløsheden. Det skulle så kobles sammen 
med en meget stram indkomstpolitik, hvor ind- 
komstpolitik ellers ikke spiller nogen væsentlig 
rolle i denne samling -  og det kan jeg så godt 
forstå, for med den fiasko, som augustforliget 
har oplevet, så tror jeg, det vil være uklogt at 
komme ud på arbejdspladserne og i fagbevæ- 
gelsen og tale indkomstpolitik i den nærmeste 
fremtid. Men det er altså, hvad disse partier 
ønsker. 


