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[Brusvang.]
sat 1 et firma underhinden indgir en aftale
med firmaets kunder om, at de — underforstaet
kun — kan forvente at blive betjent kontrakt-
meessigt, hvis de indbetaler en sarlig lgsesum
til fordel for de i firmaet ansatte, f. eks. til de
ansattes strejkefond, og vil ministeren i be-
kraeftende fald medvirke til en @ndring af straf-
feloven, séledes at sddan &benlys uhaederlig
aftale kriminaliseres?«

(Spm. nr. 409).

Begrundelse.

Der henvises til Vendsyssel Tidendes artikel
af 21. juli 1977, som er salydende: Typograf-
kasse fik penge fra bladets kunde. ... afske-
digelsen begrundes med, at fallestillidsmanden
har indgaet en »hemmelig aftale« med en af
bladets trykkunder om. at denne kundes pro-
duktion’skulle friholdes over for overenskomst-
stridige typografaktioner mod en arlig betaling
til typografernes klubkasse pa kr. 6.000,—«.

Det beskrevne forhold forekommer spgrge-
ren nart beslegtet med straffelovens bestem-
melser om returkommission og ulovlig tvang.
Under alle omstendigheder er der tale om en
helt uanstendig adfaerd.

Hvis det ikke er strafbart, bgr det omgaende
gores strafbart.

Justitsminister Orla Mgollers svar (9/8 77):

Bedgmmelsen af, om den omhandlede ad-
feerd er strafbar, mé ske pé grundlag af bestem-
melserne i straffelovens § 281 om afpresning
og § 299, nr. 2, om returkommission.

Straffelovens § 281, der knytter sig neert til
§ 260 om ulovlig tvang, har fgigende ordlyd:

»§ 281. For afpresning straffes, for si vidt
forholdet ikke falder ind under § 288,

1) den, som, for derigennem at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding, truer nogen
med vold, betydelig skade pa gods eller friheds-
bergvelse, med at fremsatte usand sigtelse for
strafbart eller erergrigt forhold eller abenbare
privatlivet tilhgrende forhold.

2) den, som truer nogen med at anmelde
eller Abenbare et strafbart forhold eller med
at fremsa:tte sande xrergrige beskyldninger for
derigennem at skaffe sig eller andre en vinding,
der ikke er tilbgrlig begrundet ved det forhold,
som har givet anledning til truslens fremsat-
telse.«

Som det fremgar, forudsztter bestemmelsen,
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at en uberettiget vinding er opnaet ved anven-
delse af trusler af den i bestemmelsen angivie
karakter. Dette er ikke tilfaeldet i den i spgrgs-
malet beskrevne situation. Selv om det métte
antages, at de ansatte har opniet en formue-
fordel fra en af virksomhedens kunder ved
trussel om, at kunden kun vil blive betjent kon-
traktmessigt, hvis der indbetales et searligt
belgb til de ansatte, vil en sddan trussel ikke
vare omfattet af bestemmelsen i straffelovens
§ 281. Det bemarkes herved, at en trussel af
den nzvnte karakter ikke er omfattet af ud-
trykket trussel om »betydelig skade pa gods«.
P4 grundlag af straffelovens forarbejder er det
fast antaget, at dette udtryk alene omfatter
trussel om gdeleggelse eller beskadigelse af for-
muegoder, men ikke om tilfgjelse af gkonomisk
tab pd anden made, f.eks. gennem ulovlige
arbejdskonflikter.

Straffelovens § 281 mé& saledes anses for
uanvendelig i det i spgrgsmalet angivne til-
felde. Af samme grund geelder dette ogsid den
beslegtede bestemmelse i straffelovens § 260
om ulovlig tvang. :

Straffelovens § 299, nr. 2, om returkommis-
sion har fglgende ordlyd:

»§ 299. Med bgde, hafte eller med fangsel
indtil 6 maneder straffes den, som, uden at
betingelserne for at anvende § 280 foreligger,

2) ved varetagelse af en andens formueanlig-
gender for sig selv eller andre af tredjemand
modtager, fordrer eller lader sig tilsige en for-
muefordel, hvis modtagelse skal holdes skjult
for den, hvis anliggende modtageren varetager,
savel som den, der yder, lover eller tilbyder
sadan fordel.«

Bestemmelsen angér tilfatlde, hvor en person
varetager en andens formueanliggender. Mod-
tagelse af vederlag eller provision i forbin-
delse med afslutningen af en kontrakt pa en an-
dens vegne vil siledes veaere strafbar efter be-
stemmelsen, sdfremt modtagelsen af ydelsen
skal holdes skjult for den, pa hvis vegne der
handles. Strafansvaret efter bestemmelsen om-
fatter ikke blot modtageren, men ogsa den, der
yder den pageldende formuefordel.

§ 299, nr. 2, har karakter af et supplement
til bestemmelsen i straffelovens § 280 om man-
datsvig, der omfatter forskellige tilfeelde af le-
gitimationsmisbrug. Ligesom for si vidt angar
denne bestemmelse méa det antages, at anven-
delsen af § 299, nr. 2, forudsatter, at gernings-



