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[Justitsministeren.]
indeholder forslag om skarpede generelle god-
kendelseskrav med sigte pa at begreense antallet
af ansggere (se bl. a. betenkningen s. 12), og
at heller ikke adoptionsnavnets beslutning om
indfgrelse af betenkningens retningslinjer er
dikteret af et gnske om at gennemfgre en sa-
dan begrensning. Beslutningen er truffet ud fra
den formening, at anvendelsen af de navnte
retningslinjer som udgangspunkt i alle sagei er
bedst egnet til at opfylde kravet om, at ansg-
gere kun ma godkendes som adoptivforzldre,
hvis der ikke er grundet tvivl om, at de er eg-
nede hertil.

Der ligger heri fra adoptionsnavnets side en
afstandtagen fra de tidligere fulgte retningslin-
jer pa de punkter, hvor de indebar lempeligere
betingelser for godkendelse end de retningslin-
jer, der nu er indfgrt.

Det tilfgjes, at de skarpede retningslinjer for
godkendelse til adoption af udenlandske bgrn
i vidt omfang betegner en tilbagevenden til de
retningslinjer, der var galdende i tiden fra
1965-1971. (Der henvises herom narmere til
betenkningen bl. a. s. 14, 18, 20 og 22).

6) Spgrgsmalet om ikrafttreeden har givet an-
ledning til indgaende overvejelser.

Det har veret navnets opfattelse; at de nye
retningslinjer ikke i sig selv bgr medfgre zn-
dring af allerede trufne afggrelser om godken-
delse som adoptivforaldre. Det er siledes bl. a.
forkert, nar Douglas Henderson, Bent Reno
Larsen og Leif Ipsen, der har fremsendt rets-
udvalgets bilag 39, i en artikel »Demokrati i
praksis« i Aalborg Stiftstidende 18. januar 1977
(vedlagt som bilag 4) bl. a. har anfgrt:

»Familier, der var godkendt efter de hidtil
gxldende regler, men endnu ikke havde fiet et
barn, er med de nye reglers indfgrelse atter ble-
vet erkleret uegnede som adoptanter.«

Herudover 'har det i navnet bl a. specielt
veret drgftet, om det ville veere det rigtigste at
forbeholde anvendelsen af de ny regler for sa-
ger, som efter en bestemt dato (f. eks. 1. no-
vember 1976) var modtaget i socialcentrene til
undersggelse med henblik pd godkendeise som
adoptivforeldre.

Overgangsordninger af denne art ville under
alle omstendigheder medfgre en kortere eller
lengere udsettelse med anvendelsen af de ny
retningslinjer og kunne efter nevnets opfattel-
se alene begrundes i et hensyn til adoptionssg-
gende, der havde haft en vis forventning om,
at spgrgsmalet om deres godkendelse som
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adoptivforeldre ville blive afgjort efter de hid-
til gzldende retningslinjer.

Selv om man valgte en siddan overgangsord-
ning, ville alligevel en kreds af adoptionssg-
gende — omend en mindre kreds — hvis sager
endnu ikke var fremsendt til forundersggelse,
eller hvis egne overvejelser endnu ikke havde
fort til deres optagelse pa venteliste, blive ramt.
Enhver skerpelse af godkendelseskrav ville
uundgdeligt ramme en vis del af ansggerne.

Forventningen hos de adoptionssggende kan
efter nzvnets opfattelse ikke begrunde en mere
eller mindre tilfeeldig udszttelse med indfgrel-
sen af ny regler, der i hgjere grad end de gamle
tilgodeser det grundleggende hensyn til de
bgrn, der skal adopteres.

Navnet fandt det derfor bedst stemmende
med dette hensyn at bestemme, at de ny ret-
ningslinjer skulle anvendes fra det tidligst mu-
lige tidspunkt, efter at drgftelsen af forslagene
i betznkningen var afsluttet. Dette skete den
28. oktober 1976.

Neevnet har naturligvis veeret opmaerksom pé,
at en striktere anvendelse af de ny retningslin-
jer efter omstandighederne kunne vare i den
grad urimelig over for adoptionssg¢gende, at
der efter en konkret prgvelse i det enkelte til-
felde matte meddeles godkendelse, hvor der
ellers skulle gives afslag, selv med de mulighe-
der for fravigelser, som indeholdes i betenk-
ningens forslag.

Det er bl.a. pad denne baggrund, at der i
adoptionsnavnets cirkulerskrivelse af 28. ok-
tober 1976 er foreskrevet, at de ny retnings-
linjer skal fglges »som udgangspunkt«.

Man har ikke fundet det muligt at give en
pé forhdnd dezkkende beskrivelse af de situa-
tioner, hvor en videregiende fravigelse fra ret-
ningslinjerne end sedvanlig vil vere indiceret,
idet der ved afggrelsen af dette spgrgsmal ma
ske en samlet vurdering af sagerne. Nar hoved-
synspunktet — hensynet til adoptivbarnet — skal
fastholdes, ma& i vurderingen indgd ikke blot
mere formelle betragtninger vedrgrende sags-
behandlingen og dens aktuelle stadium, men
ogsa en konkret bedgmmelse af ansggerne.

Er samradene i tvivl, m& afslag gives i for-
bindelse med vejledning om klageadgangen, og
ansggerne kan herefter indbringe sagen for
adoptionsnavnet.

7) Adoptionsnavnets beslutning har givet
anledning til kritik bdde med hensyn til de
krav, som navnet har fundet at matte stille som
betingelser for godkendelse som adoptivforzl-



