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[Justitsministeren.]
lavere end 80 kg. Af den forudgaende debat
fremgik det klart, at der hermed blev givet
tilslutning til de synspunkter, der 14 bagved
fastsettelsen af en lavere vagtgrense end 80
kg.

Justitsministeriet har dog tilkendegivet, at
den endelige afggrelse af vagtgrensespgrgs-
mélet fgrst ville blive truffet, efter at organi-
sationer og branche m.v. havde haft lejlighed
til at udtale sig om det nye forslag til standard-
typegodkendelsesordning.

De indkomne udtalelser om standardtype-
godkendelsesreglerne giver ikke justitsministe-
riet anledning til at andre den fastsatte vagt-
grense, der herefter vil blive 60 kg.

Af Voigt (FP) til handelsministeren (14/7 77):

»Vil ministeren lade foretage en markeds-
beskrivelse og en konsekvensbeskrivelse for
knallertmarkedets vedkommende omfattende
sivel grossistfirmaerne som detailhandelen og
visende omsztning i kroner og styk samt den
enkelte virksomheds relative afhangighed af at
kunne szlge store knallerter — navnlig henset
til de pageldende fabrikkers modelprogram og
omstillingsmuligheder?«

(Spm. nr. 388).

Begrundelse.

Motororganisationen FDM peger pé, at s
Ienge en sidan beskrivelse ikke foreligger, mé
man naturligvis frygte, at der er en vis realitet
i de udsagn, som er kommet fra antalsmeessigt
store dele af branchen om, at nogle virksom-
heder formentlig helt ma forlade branchen, og
at en del cykelhandlere vil kunne komme i
vanskeligheder.

Justitsministeren har i et svar til spgrgeren
afvist, at der skulle kunne opstd disse vanske-
ligheder, hvilket man ma std helt uden forstiel-
se for. Det er bl. a. p4 denne baggrund, at han-
delsministeren opfordres til at tilvejebringe den
nevnte markedsbeskrivelse og til at vurdere
omfanget og de eventuelle landtidsvirkninger
af den eventuelle konkurrencebegrensning,
som de patenkte regler métte indebzre.

Handelsminister Ivar Ngrgaards svar (22/7
77):

Af hr. Voigts begrundelse for spgrgsmaélet
fremgar, at den gnskede undersggelse af knal-
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lertmarkedet skal tjene til uddybning af justits-
ministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 302 af
14. juni 1977 fra hr. Voigt.

P3 baggrund af, at undersggelsen ikke kan
forventes at' give noget afggrende bidrag her-
til, samt under hensyn til det omfattende ar-
bejde, der vil veere forbundet med undersggel-
sens gennemfgrelse, har jeg ikke fundet grund-
lag for at iveerksaette den af hr. Voigt gnskede
undersggelse.

Af Maisted (FP) til indenrigsministeren (14/7

n:

»Finder ministeren, det er rimeligt, at kom-
munerne belegger indehaverne af erhvervs-
ejendomme med dekningsafgifter, nar disse
ejendomme ikke er udlejede og derfor star
tomme?«

(Spm. nr. 389).

Begrundelse.

Spergeren gér principielt ind for, at indeha-
vere af erhvervsejendomme skal betale en daek-
ningsafgift. Han beder dog i dette tilfzlde mi-
nisteren om, at denne henstiller til kommuner-
ne, at disse hjzlper det i forvejen hardt be-
trengte erhvervsliv ved at stryge disse afgifter,
si lenge ejendommene stir tomme, og fgrst
belegger indehaverne med afgifter, nar ejen-
dommene igen er taget i brug til deres formal.

Indenrlgsmlmstel Egon Jensens svar (21/7
77):

Ifglge § 23 A i den kommunale ejendoms-
skattelov kan kommunalbestyrelserne bestem-
me, at der i primerkommunerne skal svares
daekningsafgift af forskelsverdien af ejendom-
me, der anvendes til kontor, forretning, hotel,
fabrik, veerksted og lignende gjemed, altsa stort
set ejendomme, der kan betegnes som erhvervs-
virksomheder. Ejendomme, der efter deres art |
er omfattet af denne bestemmelse, ma anses
for dzkningsafgiftspligtige, vanset om de pa
grund af manglende udlejningsmuligheder star
tomme, og dekningsafgiften vedvarer siledes,
indtil ejendommen eventuelt indrettes til et
formal, der ikke er omfattet af lovens § 23 A.

Kommunalbestyrelserne har ikke hjemmel
til at fritage enkelte ejendomme for deknings-
afgift, der lovligt er palignet i henhold til den
nevnte bestemmelse i ejendomsskatteloven. Jeg
har derfor ikke grundlag for at fremkomme



