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[Undervisningsministeren.] 
riode, hvori rejsen afholdes, ikke kan med- 
regne disse elever i skolens årselevtal og så- 
ledes opnå statstilskud, ligesom eleverne ikke 
kan få elevstøtte i denne periode. Det samme 
gælder rejsen med skibet til Middelhavet. Ele- 
verne finansierer selv hele rejsen og modtager, 
så længe rejsen varer, ingen elevstøtte, medens 
de under kursusperioden på skolen modtager 
elevstøtte efter de samme regler som elever på 
andre højskoler. 

Af Arentoft (FP) til ministeren for skatter og 
afgifter (8/7 77): 
홢 »Vil ministeren nærmere uddybe sin besva- 

relse af 6. juli 1977 af mit spørgsmål nr. 350 
af 30. juni 1977 om beskatning, såfremt halm 
anvendes til boligopvarmning?« 

(Spm. nr. 374). 

Begrundelse. 
Ministeren nævner i sit svar intet om de 

energibesparelser, der ligger i anvendelse af 
halm til opvarmning fremfor f. elcs. olie, kul 
og el, som var anført i min begrundelse. Lige- 
ledes anser jeg det for ejendommeligt, at af- 
brændingen af halm med de risici, der ligger 
heri (brandfare, ødelæggelse af dyreliv, røg- 
gener o. lign.), kan afholdes over driftsudgif- 
terne og være fradragsberettiget, medens dette 
at anvende halmen på en virkelig fornuftig 
måde skal beskattes. 

Minister for skatter og afgifter Kampmanns 
svar (19/7 77): 

I begrundelsen for spørgsmålet anføres det, 
at jeg i mit svar ikke kommer ind på de energi- 
besparelser, der ligger i anvendelse af halm til 
opvarmning fremfor f. eks. olie, kul og el. Der 
peges endvidere på de risici, som er forbundet 
med afbrænding af halm (brandfare, Ødelæg- 
gelse af dyreliv, røggener o. lign.). 

Sådanne momenter er der imidlertid efter de 
gældende regler ikke hjemmel til at tage i be- 
tragtning ved de skatteretlige afgørelser. Jeg 
tror også, det ville føre for vidt; hvis man kom 
ind på at indrette skattelovgivningen på den 
måde: 

AfgØrelsen er, som det fremgår af mit tid- 
ligere svar, truffet ud fra det synspunkt, at en 
vis andel af den indhøstede halm anvendes til 
opvarmning m. v. i den private bolig. 
. Beløbet på.5ûO kr. er.i Øvrigt ansat, forholds- 

vis lavt, og det forekommer ikke sandsynligt, 
at udsigten til at skulle svare skat af en ind- 
tægtsforøgelse af denne størrelse kan afholde 
nogen fra at indrette halmfyr. 

Af Jørgen Jensen (DKP) til handelsministeren 
(8/7 77): 
»Finder ministeren det foreneligt med lov 

om banker og sparekasser, at Privatbanken har 
købt 35 pet. af aktierne i Irma, og foreneligt 
med lov om forsikringsvæsen, at Fòrsikrings- 
aktieselskabet Danske Lloyd har opført City 2 
i Tåstrup med ca. 100 forretninger?« 

(Spm. nr. 375). 

Begrundelse. 
Banker og forsikringsselskaber forvalter en 

meget stor kapital, og lovgivningsmagten har 
som følge heraf pålagt krav om at tilgodese 
neutralitet ved pengeformidling. Vi ved dog 
fra praksis, at denne neutralitet ikke overhol- 
des, bl. a. Handelsbankens nægtelse af at låne 
penge til et velkonsolideret, stort firma, Schou, 
i 1975, der medførte en likvidation uden egent- 
lige tab for kreditorerne. De to nævnte forhold 
i spørgsmålet, bekræfter igen, at den neutrale 
pengeformidling er groft tilsidesat, og at finans- 
kapitalen direkte går ind i alle beslutningsfaser 
for erhvervs- og handelsvirksomhederne. 

Handelsminister Erling Jensens svar (22/7 
77): 

Bank- og sparekasselovens § 24, stk. 1, lyder 
således: »En bank eller sparekasse må ikke eje 
eller belåne aktier, andels- eller garantibeviser 
i et enkelt selskab til et højere bogfØrt beløb 
end 15 pet. af bankens eller sparekassens egen- 
kapital. Bankens eller sparekassens interesser 
i vedkommende virksomhed må dog ikke her- 
ved overstige den i § 23, stk. 1, nævnte grænse. 
Den bogførte værdi af de aktier, andels- og 
garantibeviser, som en bank eller sparekasse 
har erhvervet, må ikke overstige 50 pct. af ban- 
kens eller sparekassens egenkapital.« 

Det er tillige en forudsætning for sådanne 
aktiebesiddelser m. v., at pengeinstituttets in- 
teresser i det pågældende selskab ikke : har et 
sådant omfang, at erhverve1sen strider mod be- 
stemmelsen i bank- og sparekasselovens § 1; 
stk. 4, hvorefter banker og sparekasser ikke må 
drive anden virksomhed end bank- og spare- 
kassevirksomhed. 

I forbindelse med undersøgelserne af de en- 


