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[Voigt.] 
nomer -  bortset fra de socialistiske -  påpeger, 
at den offentlige sektor skal nedskæres, agter at 
søge om yderligere 11 personer =  2 mill. kr. 
til forbrugerklagenævnet, blot fordi staten nu 
skal udvide sin barnepigevirksomhed til også at 
omfatte handel med biler og fast ejendom. 

Hvis det imidlertid fastholdes at udvide for- 
brugerombudsmandens gebet, bØr personaleud- 
videlsen ske med allerede offentligt ansatte, så- 
ledes at forstå, at de 11 stillinger kun kan søges 
af personer, der i forvejen er på det offent- 
liges lønningsliste. 

Handelsminister Ivar NØrgaards svar (1/7 
77): 

I modsætning til spørgeren vil jeg finde det 
meget ønskeligt, om forbrugerklagenævnet kun- 
ne behandle klager vedrørende motorkøretøjer 
og arbejder på fast ejendom. Begge disse om- 
råder er af stor Økonomisk betydning for for- 
brugerne, og vi ved alle, at det er områder, 
der hyppigt giver anledning til kontroverser. 
Jeg så meget gerne, at forbrugerne kunne gå til 
klagenævnet med sådanne sager. 

Da forbrugerklagenævnet i 1975 begyndte 
sin virksomhed, var der enighed om, at næv- 
nets kompetence i den første tid kun burde 
omfatte begrænsede vareområder for at vinde 
erfaring, og som det fremgår af bemærknin- 
gerne til lovforslaget, var forudsætningen, at 
nævnets virksomhed først efterhånden skulle 
udbygges gennem successiv udvidelse af de om- 
råder, der hører under dets virksomhed. 

En udvidelse af nævnets kompetence har 
ikke hidtil været mulig, og situationen er i dag 
den, at antallet af klagesager på det begræn- 
sede område, som nævnet omfatter, er stærkt 
stigende, således at nævnet og dets sekretariat 
arbejder under stærkt pres og alligevel måned 
for måned må se antallet af uafgjorte sager 
vokse med det resultat, at ekspeditionstiden for 
nævnsbehandlingen er blevet utilfredsstillende 
lang. 

En udvidelse af nævnets kompetence til også 
at omfatte sager om motorkØretØjer og fast 
ejendom vil derfor ikke kunne gennemføres 
uden en samtidig personaleforøgelse. 

Jeg har taget skridt til at undersøge, hvor 
meget personale og midler i Øvrigt forbruger- 
klagenævnet yderligere måtte disponere over 
for at sættes i stand til at overtage disse store 
vareområder. Kravene hertil vil nok sig at være 

meget betydelige, og dette vil ikke blot være 
tilfældet i forbrugerklagenævnet, men også på 
de steder, hvorfra nævnet må hente den for- 
nødne tekniske ekspertise. For motorkøretøjers 
vedkommende kunne der således være tale om 
statens bilinspektion, der som bekendt allerede 
er stærkt overbelastet. 

Modsat spørgeren så jeg meget gerne, om 
der kunne tilvejebringes de nødvendige per- 
sonalemæssige og Økonomiske ressourcer til en 
sådan udvidelse. 

I betragtning af den stærkt pressede arbejds- 
situation både i handelsministeriets departe- 
ment og i institutionerne anser jeg det for 
udelukket at løse forbrugerklagenævnets per- 
sonalebehov ved omrokering af allerede an- 
satte. 

Af Ib Christensen (DR) til ministeren for skat- 
ter og afgifter (22/6 77): 
»Kan ministeren oplyse, om hensigten med 

ligningslovens § 15 a, sidste punktum, er, at 
ejendomme, der både indeholder bolig og er- 
hvervsmæssige lokaler, skal ansættes til en væ- 
sentlig højere lejeværdi end enfamilieshuse, 
ejerlejligheder og landbrugets stuehuse skal for 
tilsvarende boliger?« 

(Spm. nr. 325). 

Begrundelse. 
Ved ejendomme, der af ejeren anvendes dels 

til beboelse, dels til erhvervsmæssige formål, 
ansættes lejeværdien af den del af ejendom- 
men, der benyttes til bolig for ejeren, efter et 
skøn. 

Et par typiske eksempler fra Århus amt viser 
følgende: 

Et parcelhus, opført af den nuværende ejer 
i 1960, størrelse 100 M2. og ejendomsværdi på 
kr. 250.000. Lejeværdien andrager for 1976 kr. 
6.250. 

En håndværksmesters villa og værksted, der 
er opført samme år som parcelhuset og helt 
identisk med det ovenfor nævnte parcelhus, 
får ifølge retningslinjer for Århus skattevæsen 
ansat sin lejeværdi til kr. 13.500. 

Hvis ejerne i de to nævnte eksempler havde 
været pensionister, ville lejeværdien i det først- 
nævnte eksempel have været kr. 5.000, men i 
det andet eksempel stadig kr. 13.500. 

Det skal videre anføres, at hvis beboelsen 
havde været et stuehus til en landbrugsejen- 


