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[Tyroll.]
af tryksager eller direkte overtalelsesforsgg sg-
ger at formé de arbejdsvillige til at opgive at
arbejde for den pageeldende virksomhed, eller
der kan veare tale om endnu mere direkte pres-
sionsmidler som f. eks. offentligggrelse af nav-
nene pa de arbejdsvillige. Det er for mig helt
klart, at sddanne handlinger ikke bgr vere
strafbare, og de er da heller ikke omfattet af
de geeldende strafferegler. ... Det bgr vel ogsé
vare rimeligt at sige, at der er grenser for,
hvor meget der skal og bgr kriminaliseres i for-
bindelse med sddanne problemer.«

Det har ikke pa baggrund af disse udtalelser
vaeret muligt at f& ministeren til at bekrafte,
at han vil sgrge for en ®ndring af de straffe-
retlige regler i tilfzelde af, at retssagen mod
BT-klubbens formand og nestformand munder
ud i en domsafsigelse, der gir tillidsfolkene
imod. Ministeren svarede, at der ikke kan dra-
ges nogen slutning af de citerede generelle be-
mearkninger til den nu foreliggende sag.

Af svaret kan man f& det indtryk, at udta-
lelserne fra den omtalte debat ikke star til
troende lengere. Derfor finder jeg det ngd-
vendigt at spgrge ministeren direkte om ind-
holdet i de tidligere udtalelser og uden at knytte
spgrgsmalet direkte til den verserende sag. Det
vil blot give ministeren anledning til at und-
vige spgrgsmalet under henvisning til adskillel-
sen mellem den lovgivende, den udgvende og
den dgmmende magt, en adskillelse, der reelt
ikke eksisterer. De tre instanser bliver brugt i
fleng mod arbejderklassens kampmidler, alt
efter hvad der passer bedst i de magthavendes
kram. Lovgivningsmagten bliver brugt mod
indgéaelsen af overenskomster, den udgvende
magt til kriminalisering af den fysiske blokade,
og den dgmmende magt forsgges nu brugt til at
nedggre endnu et af de havdvundne kamp-
midler, offentligggrelsen af navnene p& skrue-
brakkere eller strejkebrydere.

Arbejderklassen har krav pa at vide, hvilke
endringer den socialdemokratiske regering
foretager i sine holdninger til kampmidlerne,
sd at regeringen kan dgmmes pi sine handlin-
ger.

Justitsminister Orla Mgllers svar (26/7 77):

Ved besvarelsen af et spgrgsmal den 17. juni
i ar gav jeg bl. a. udtryk for, at jeg ikke fandt
det rigtigt at udtale mig om spgrgsmal i for-
bindelse med den retssag, som er indledt mod
medlemmer af BT-klubben.

Skriftligt besvarede spgrgsmal
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Jeg er fortsat af den opfattelse, at jeg som
justitsminister ikke bgr udtale mig om, hvor-
vidt en bestemt handling kan karakteriseres
som en overtreedelse af straffelovgivningen, nar
spgrgsmalet verserer for domstolene.

Af Tyroll (VS) til justitsministeren (15/6 77):
»Kan ministeren bekreefte, at han agter at
tage initiativ til at eendre straffereglerne, i til-
felde af at retssagen mod BT-klubbens for-
mand og nastformand munder ud i en doms-
afsigelse, der gar tillidsfolkene imod?«
(Spm. nr. 307).

Begrundelse.

I forbindelse med blokadedebatten i folketin-
get i 1975 sagde justitsminister Orla Mgller
bl. a. (30/10 1975, spalte 787 og 788):

»Det er velkendt, at der i forbindelse med
strejker og blokader kan forekomme en lang
rekke aktiviteter, hvorved arbejdsvillige uden
anvendelse af fysisk magt sgges hindret i at
udfgre arbejdet pad den pageldende virksom-
hed. Der kan vere tale om almindelig agitation
over for de arbejdsvillige, der kan vere tale om
opstilling af vagter, der ved uddeling af tryk-
sager eller direkte ved overtalelsesforsgg sgger
at forméd de arbejdsvillige til at opgive at ar-
bejde for den pageldende virksomhed, eller der
kan veere tale om endnu mere direkte pressions-
midler som f. eks. offentligggrelse af navnene
pa de arbejdsvillige. Det er for mig helt klart,
at sddanne handlinger ikke bgr vere strafbare,
og de er da heller ikke omfattet af de gel-
dende strafferegler. ... Det bgr vel ogsd vere
rimeligt at sige, at der er grenser for, hvor
meget der skal og bgr kriminaliseres i forbin-
delse med sidanne problemer.«

Konsekvensen af disse udtalelser burde vare,
at den politimeessige undersggelse mod BT-
klubben aldrig var blevet iveerksat. Da det er
sket pd justitsministerens foranledning, ma det
forventes, at justitsministeren tager konsekven-
sen af sine udtalelser. Det kan selvfglgelig ikke
vere tilfzldet, at landets justitsminister i en de-
bat i folketinget giver udtryk for, at et kamp-
middel er lovligt — og dermed giver arbejds-
pladserne forventninger om at kunne anvende
dette kampmiddel ~ for derefter i en senere
debat og konkret handling at medvirke til at
hive arbejdere i retten, fordi de har benyttet sig
af adgangen til at anvende dette kampmiddel.



