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gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Glensgéard (FP):

Lovforslaget om hovedstadsomridets kollek-
tive personbefordring har haft en underlig
gang dels gennem regeringen, dels gennem tra-
fikudvalget i folketinget.

Regeringen har vzret noget afvejende, noget
vaklende over for, hvordan man skulle be-
handle dette lovforslag. Statsministeren med-
delte pd formandsmgdet intet om, at lovforsla-
get skulle igennem i denne samling. Pludselig
en dag meddelte formanden for trafikudvalget,
socialdemokraten Otto Mgrch, at det nu var
besluttet, at lovforslaget skulle igennem folke-
tinget. Det har reelt kun veret behandlet nogle
ganske f& dage. Det er en stor kompetence,
folketinget her afgiver til hovedstadsridet. 50
pet. af persontrafikken i Danmark overgives
nu til hovedstadsridet. Folketinget har ingen
indflydelse pa, hvorledes der skal investeres i
tiden fremover. Det fik vi altsi ca. 3 dage til at
realitetsbehandle i folketingsudvalget.

Jeg ma dybt beklage, at statsministeren ikke
benytter disse formandsmgder, som det var
hensigten, til et samarbejde omkring regerin-
gens lovforslag. Man har altsd fuldstzendig set
bort fra den aftale, man har haft med de for-
skellige gruppeformend.

Nar vi s har fiet lovforslaget gennemdrgf-
tet i udvalget, ville det have veret praktisk, om
det havde veret muligt tidsmessigt at for-
handle lovforslaget med de bergrte instanser,
jeg teenker her p& de forskellige partiers kon-
takter til hovedstadsradet og til amtet herovre,
men det har der ikke varet tid til.

Det er sust igennem trafikudvalget, og oven
i kgbet er vi kommet sa langt ud, at trafikmini-
steren under et samrdd i udvalget meddelte, at
endog han ikke var klar over, hvilken stilling
DSB havde til lovforslaget. Som svar pa et
skriftligt spgrgsmél meddelte ministeren, at det
havde han ingen grund til at oplyse, fordi han
var overordnet for DSB. Men i fgrste om-
gang maitte ministeren altsd indrgmme, at han
som minister ikke havde haft tid til at for-
handle lovforslaget med DSB; det var en
arvesag fra den forhenverende. Selv socialde-
mokratiets egen trafikminister var ikke klar
over, hvad lovforslaget indebar, ja, formanden
for jernbanerddet var sdmend knap klar over,
hvor vidtgiende dette lovforslag var; forman-
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den var nemlig ikke klar over, at vi var kom-
met si langt ud, at vi afgav kompetencen
f. eks. pd personvognsverkstedet herude i en af
forsteederne.

Men nu stir vi altsi med et lovforslag, som
reelt har fiet en krisebehandling, som var
det en overenskomst eller nye afgifter, social-
demokratiet skulle presse ned over befolknin-
gen. Det har fiet en krisebehandling i trafikud-
valget, og nu stir vi altsd med de lemfeldige
rester.

Ved denne andenbehandling er der si stillet
5 endringsforslag. Det fgrste endringsforslag
er stillet af ministeren, og heri er det, ligesom
ministeren siger: o. k., vi afgiver ganske vist en
kompetence, men det sker ved, at man fgrst af-
taler med mig, hvad der skal ske i sagen. Det
er formelt en forbedring af det foreliggende
lovforslag, reelt har jeg nok nogen tvivl om,
hvor meget det betyder. Men da det altsi mu-
ligvis er en lille forbedring, kan vi stgtte dette
endringsforslag.

P& grund af den hastige gang, som forslaget
har haft, er der ogsi indlgbet en lille teknisk
fejitagelse i ministeriet, og det @ndres i zn-
dringsforslag nr. 2. Sidanne tekniske fejltagel-
ser skal vi selvfglgelig nok hjelpe ministeren
med at {4 rettet, sd derfor kan vi ogsd stemme
for @ndringsforsiag nr. 2.

Vedrgrende ndringsforslag nr. 3 og 4 dre-
jer de sig begge to om kompensationsbelgbet,
som staten nu skal betale til hovedstadsridet.
Hvis det var siledes, at det mest vidtgiende,
det fra SF, kom til afstemning fgrst, er det
klart, at vi ikke kunne stgtte det, ud fra den be-
tragtning, at ministeren i denne henseende har
veeret lidt mere »sparsommelige og har nedsat
belgbet til 133 mill. kr. Vi kan alts3 stgtte mi-
nisterens endringsforslag omkring kompensati-
onsbelgbet ud fra den betragitning, at det dog
er bedre end det, ministeren i fgrste omgang
kom til folketinget med.

Andringsforslag nr. 5 fra ministeren kan vi
ikke stgtte. Det gir jo ud pa, at man ligesom
tager den del ud af lovforslaget, som omhand-
ler trafikridet. Vi gnsker trafikradet nedlagt
hurtigst muligt, det var vi enige med ministe-
ren om, og det var sidan set det eneste punkt,
vi var enige med ministeren om vedrgrende
denne lovgivning. Ministeren matte altsi bgije
sig for et flertal og blev overtalt til at stille n-
dringsforslaget giende pa, at trafikradet eksi-
sterer som institution, indtil lovforslaget treeder
i kraft.



