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[Palle Simonsen.]

partiernes side skulle tale med organisatio-
nerne. Det blev fra vor side sagt, at det er ikke
et folketingsudvalgs opgave. Det forslag, vi her
behandler, er undervisningsministerens og re-
geringens forslag, og de forhandlinger, der skal
fgres til anden side uden for huset, fgres gen-
nem ministeren. Det var det, vi palagde mini-
steren. Derfor md jeg stadig vaek afvise hr. J.
K. Hansens bemearkninger om, at vi ikke ¢n-
skede konfrontation. Vi vil bare ikke sztte os
imod den made, folketinget normalt fungerer
pa: organisationer i form af deputationer og
enkeltpersoner mgder op for over for et udvalg
at fremkomme med deres synspunkter og even-
tuelt rette opfordringer til udvalget. Men nor-
malt gir udvalget ikke i en diskussion med de-
putationerne; det er ogsd imod forretningsor-
denen. Derfor synes jeg, hr. J. K. Hansen
skulle lade vare med at komme med den slags
bemerkninger, at vi ikke gnskede en konfron-
tation.

Ingolf Knudsen (CD):

Jeg har kun to ganske korte bemarkninger
at ggre her til sidst. For det fgrste vil jeg gerne
understrege endnu en gang, selv om det mod-
satte ligesom er blevet antydet fra s& mange
sider, iser til venstre i salen, at den lov, vi nu
vedtager, i det store og hele er identisk med
det lovforslag, der i sin tid blev fremsat. Det
eneste veesentlige punkt, hvor der har veret
uenighed, har veret i spgrgsmalet omkring
1982. Det er, ligesom man overser, at fagene
selv fra nu af bestemmer, og det er fagene selv,
der afggr, hvordan forlgbet skal vare med
hensyn til mesterleere og med hensyn til EFG-
uddannelser. Derfor kan jeg ikke forsta, at
denne lille passus her skulle have sa stor betyd-
ning og har kunnet kalde s& mange superlati-
ver frem i vurderingen fra de forskellige ordfg-
rere.

For det andet en kommentar til undervis-
ningsministerens meget korte indleg her som
svar pa ordfgrertalerne. Mener undervisnings-
ministeren virkelig, at augustforligets partier
frit kan fremsaztte omkostningskrevende lov-
forslag uden samrad, blot der ikke er udsigt til,
at disse omkostningskrevende forslag kan
opna flertal her i tinget? Jeg kunne godt tenke
mig at hgre finansministerens kommentar til
dette. Ganske vist ser jeg, at finansministeren
ikke er til stede, men det kan vere, finansmini-
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steren lytter et eller andet sted, og si kan jeg
gd lidt tettere til mikrofonen og gentage
spgrgsmalet. Er det virkelig ogsd finansmini-
sterens opfattelse, at man kan stille udgiftkree-
vende forslag, blot der ikke er chance for, at de
opnér flertal?

Ebba Strange (SF):

Problemet med praktikpladser for unge, der
er under EFG-uddannelse, er blevet navnt
flere gange i debatten. Jeg synes, det er vigtigt
at sla fast her ved afslutningen af debatten, at
problemet med at skaffe disse unge praktik-
pladser jo netop ikke er lgst, hvis man stemmer
for det af de borgerlige partier stillede zn-
dringsforslag. Den eneste vej ud af praktik-
pladsproblemet var at f mesterleren afskaffet
hurtigst muligt, s ville man fra de enkelte ud-
dannelsers side kunne f& et overblik over,
hvilke praktikpladser det var muligt at fa, og
hvordan man i gvrigt kunne udvikle den fag-
lige uddannelse ved at supplere arbejdet ude i
praktikinstitutionerne med arbejdet pad veerk-
stedsskolerne. Med det sglle resultat, der
sandsynligvis kommer ud af denne afstemning,
vil praktikpladsproblemet stadig vak blive et
stort og et breendende problem, og det vil vaere
et af dem, der er med til at presse de unge over
i en mesterlare, der ikke kan std mél med en
EFG-uddannelse.

Jeg kan derfor meddele, at vi fra SFs side
stemmer for VS’ endringsforslag nr. 1. Ikke
fordi jeg tror, at dette problem kan klares med
en lovparagraf — der skal helt andre ting til for
at klare det — men for ligesom at manifestere,
at vi anser det for at vaere et af de stgrste pro-
blemer. Af samme grund stemmer vi for det af
kommunisterne fremsatte forslag om motiveret
dagsorden.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg ma beklage, at ministeren ikke mente,
man kunne stemme for den dagsorden, vi har
foreslaet. Jeg vil godt sige, at de ®ndrede mo-
duler i uddannelsen gavner jo ikke de unge,
der gik ind i EFG-uddannelsen for godt et &r
siden. De var vidende om, at man havde frata-
get dem betalingen for det fgrste ar i basisaret,
men de gik ind i uddannelsen med det klare til-
sagn, at de ville f4 lgn pd andet &r. Nu har
man altsd — i forbindelse med en refusionsord-
ning — gennemfgrt, at det kan de ikke fa. Det
var derfor, vi har stillet vort dagsordensfor-



