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[Alfred Hansen.]
ikke mere indviklede administrationsbesver-
ligheder, vort erhvervsliv har brug for. Dette
ville vaere blevet resultatet af regeringens lovfor-
slag om EFG og lovforslag om elevrefusion.

Det virker heller ikke serlig overbevisende
pA retsforbundet, at LO og DA stgtter regerin-
gens forslag. Begge organisationers topforhand-
lere stdr ofte langt fra medlemmernes opfat-
telse af, hvad der gavner erhvervslivet og be-
skeftigelsen. Endelig findes der i tusindvis af
arbejdsgivere, der ikke er medlem af DA.
Ogsé de bgr have lovgivernes bevigenhed.

Retsforbundet foreslér, at de praktiske ud-
dannelser stilles lige med de boglige i gkono-
misk henseende. Derfor foreslir vi, at alle
uddannelsessggende efter det 9. skoledr skal
kunne f3 rentefrie 18n i uddannelsestiden, og
disse rentefrie 1&n skal ikke betales tilbage
fgr efter endt uddannelse, eventuelt et &r
efter.

Forelgbig skal vi glede os over, at det nu
ser ud til, at vore unge, ud over at kunne vzl-
ge en fortrinlig EFG-uddannelse, kan velge
mesterleeren, som for lengst har bevist sin
eksistensberettigelse. Hvis mesterleren  skal
slagtes, si skal det vare pa dens gerninger,
det skal ikke vzre ved lov. Ogsi pa uddan-
nelsesomrédet er det godt at erindre sig, at
ikke alt nyt er fortrinligt, og ikke alt gammelt
er kassabelt. Hvis ikke organisationerne havde
raslet med sablen pd det sidste, s& vil jeg vove
den péstand, at det, der nu bliver lov, ville
have veret skabt med ministerens kompromis-
vilje og forhandlingsevne. Men der kom en
slede i vejen, og den er vi nogle partier, som
har fjernet. Det burde regeringen og social-
demokratiet, inklusive hr. J. K. Hansen, sige
os tak for.

Med hensyn til de stillede endringsforslag
agter retsforbundet at stemme for mndrings-
forslag nr. 2 og nr. 5, men vil stemme nej
til de andre.

Med hensyn til &ndringsforslaget vedrgrende
lovforsiaget om elevrefusion stemmer vi for
det.

Steen Folke (VS): .

Det er unzgtelig en bedrgvelig affmre, vi
her skal tage stilling til. Et flertal, bestiende
af samtlige borgerlige partier, agter Abenbart
at stryge den tidsbegraznsning af mesterleren,
som var nedfzldet i lovforslagets § 16. Herved
er der abnet mulighed for, at mesterlzren kan

31/5 77: 2. beh. af f. t. 1. om erhvervsfaglige grunduddannelser m. v.

5210

fortsztte side om side med EFG, lige si lznge
det skal vare. Det siger sig selv, at VS vil
stemme imod endringsforslag nr. 5.

De borgerlige partier berer et tungt ansvar
for, at loven ser ud til at blive si reaktionzr,
som tilfaeldet er, i dette ords egentlige betyd-
ning. Arsagen til deres stilling er klar nok.
De borgerlige partier kappes om at varetage de
smé mestres og de smi erhvervsdrivendes in-
teresser. Det er dem, som har haft, og som i
et vist omfang stadig har, fordel af mesterleren,
som sikrer dem billig arbejdskraft i form af
lertinge. Alligevel kan man maske nok undre
sig over, at ikke ét eneste borgerligt parti har
turdet bryde ud af fronten for i overensstem-
melse med Dansk Arbejdsgiverforening at g
ind for, at mesterleren skulle afvikles efter en
5 ars periode.

De borgerlige partier plejer at rébe op om
ngdvendigheden af besparelser og nedskeerin-
ger af de offentlige udgifter. Ingen kan veere
i tvivl om, at det vil blive bade szrdeles uprak-
tisk og serdeles dyrt at kgre med to side-
ordnede faglige uddannelser, EFG og mester-
leren. Men pd dette punkt har de borgerlige
partier benbart ikke den samme spareiver, som
de plejer at udvise p4 s& mange andre omrider.

Det er imidlertid langtfra alene de borger-
lige partier, som er ansvarlige for, at EFG-
loven ser ud til at ende med at blive s& darlig,
som tilfeldet er. Bade socialdemokratiet, LO
og Dansk Arbejdsgiverforening er i hgj grad
medansvarlige. Det var som bekendt LO og
Arbejdsgiverforeningen, der lavede forarbejdet
til loven, og den socialdemokratiske regering
valgte jo at fglge indstillingen fra LO og Ar-
bejdsgiverforeningen til punkt og prikke.

Det var saledes indbygget i regeringens for-
slag, at mesterleren og BEFG skulle eksistere
sammen side om side frem til 1982, mester-
leren vel at meerke med lgn og EFG uden lgn
i basisdret. Selv om det borgerlige flertal ikke
havde vedtaget, som det nu ser ud til, at
stryge 1982-grensen, ville det have varet
tvivisomt, om EFG kunne komme ordentlig op
at std pa det grundlag.

Med en sddan gkonomisk forskelsbehandling
af EFG- og mesterlerlinge vil alle, der kan fa
en lxreplads, jo valge det. EFG vil blive
forbeholdt unge fra bedre stillede hjem, re-
sten vil blive henvist til at blive ufaglerte
eller til arbejdslgshed. SAdan vil det gd nu, og
sdan ville det ogsi vaere giet, hvis regerin-
gens forslag var blevet vedtaget i den fore-



