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[Svend Haugaard.]
hr. J. K. Hansen, det er af hensyn til de unge,
som ellers vil tabe lgbet.

I det hele taget synes jeg nok, der har veret
mangel pa forstielse hos regeringen for at
kombinere det bedste i EFG og det bedste i
mesterleren. Jeg vil hébe, at de udvalg, der
nu far en stgrre indflydelse pd den praktiske
udformning, end det egentlig var tiltznkt dem,
vil tage vide hensyn til netop dette omrade.

Andringsforslag nr. 2 til § 4 kan vi an-
befale. Vi mener, det er rigtigt, at landbrugets
arbejdsgivere og en reprasentant for FTF kom-
mer med i erhvervsuddannelsesradet.

Med hensyn til endringsforslag nr. 4 om
Ipn i basiséret erkender vi gerne, at der kan
vare gkonomiske problemer, men disse gkono-
miske problemer findes ogsa for 10. klasse og
for gymnasieklasserne. Vi er parat til at se
velvilligt pa en gkonomisk stgttelgsning ud fra
et trangsbestemt kriterium i forhold til hjem-
menes gkonomiske vilkar, men vi kan ikke g&
med til disse meget store belgb, der her er
tale om. Hvis det var sddan, at landets situation
sa anderledes ud gkonomisk, kunne vi disku-
tere det, men alle ved, at pengene simpelt hen
ikke er der. Vi har ogsd svert ved at forstd, at
regeringen fremseatter dette andringsforslag
uden en drgftelse med de andre augustforligs-
partier. Men nu har vi altsd set en angivelse
af den stgrelsesorden, som et enkelt parti er i
stand til at fremszaette et lovforslag om.

Refusionsordningen er vi parat til at til-
treede, og vi vil stemme for dette lovforslag.
Det kan nok give problemer for en del arbejds-
givere, som ma yde uden at kunne nyde, men
vi indser, at det nok er den eneste praktiske
méde at Igse problemet pa. Vi henstiller dog,
at man administrerer opkreevningen si enkelt,
som det overhovedet er muligt.

Det radikale venstre ser meget gerne, at en
EFG-lov kommer igennem, og vi vil stemme
for lovforslaget med de endringsforslag, som
er stillet til § 16.

Chr. Christensen (IKrF):

Under fgrstebehandlingen af forslaget om
EFG-uddannelserne gjorde jeg geldende, at det
for kristeligt folkeparti var afggrende, at EFG
og mesterleeren métte lgbe side om side i en ar-
rekke, hvorefter man métte sammensaette en
enhedsuddannelse, der rummer det bedste fra
begge uddannelser. XKristeligt folkeparti er
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ikke imod EFG; tvertimod tror vi, at man
her har faet fat pad en uddannelse, som kan
udvikle sig til noget absolut positivt i vort
samfund, men vi gnsker pd nuverende tids-
punkt uddannelserne under EFG og mester-
leeren Igbende side om side. P4 denne baggrund
kan vi anbefale at stemme for ndringsforslag
ar. 5.

Regeringen har jo veret indstillet pa, at man
skulle gennemfgre en form for lgn til eleverne
under basisuddannelserne. Man gav ogsi ud-
tryk for gnsket om at f& dette drgftet under
udvalgsarbejdet. Jeg gav ogsd under fgrste-
behandlingen udtryk for, at vi var uenige med
regeringen om dette spgrgsmal, idet vi mente
og stadig mener, at stgtten mé gives pi linje
med stgtten til andre unge under uddannelse pa
samme alderstrin, jeg tenker specielt pa 10,
klasse og pa 1. g. Derfor ma vi stemme imod
@ndringsforslag nr. 4.

Dertil kommer, at udgifterne efter vor op-
fattelse klart strider imod augustforliget. Rege-
ringen har pd mesterlig vis praktiseret aftalen
om, at forslag, som ville forrykke den gkono-
miske situation vesentligt, ikke kunne frem-
settes, medmindre der var enighed mellem
forligspartierne derom. Det er ret og rimeligt,
og regeringen har administreret denne aftale
fornuftigt. Men s& undrer det os, at man her
kommer med et forslag af en sddan gkonomisk
stgrrelsesorden, som tilfxldet er, uden at have
drgftet sagen med de tre andre forligspartier.
Konsekvensen kan jo blive, at de tre andre
forligspartier herefter ma betragte sig som frit
stillet med hensyn til fremsattelse af lovfor-
slag.

Dansk Arbejdsgiverforening og LO bhar efter
vor opfattelse udfgrt et godt stykke arbejde
med hensyn til at lgfte EFG-uddannelserne i
feellesskab. Vi er ogsd tilfredse med den ind-
flydelse, disse parter fir med hensyn til ad-
ministrationen af uddannelsen.

Da vi forstod, at disse organisationer mod-
satte sig en ®ndring af § 16, spurgte jeg, hvad
der ville ske, safremt folketinget pi trods af
modstanden fra Landsorganisationen i Dan-
mark og Dansk Arbejdsgiverforening vedtager
ikke at opheve adgangen til at indgd lere-
kontrakter pr. 1. august 1982. Jeg synes, det
var meget veesentligt at fa afklaret dette spgrgs-
mal, og jeg fik fglgende svar fra ministeren:

»Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorga-
nisationen i Danmark har over for mig erkle-



