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[J. K. Hansen.] 
vi ind for, og nr. 5, det ændringsforslag, der er 
stillet af et borgerligt flertal, går vi ind for, 
hvis vi får vedtaget ændringsforslag nr. 4. En- 
delig er der ændringsforslag nr. 6, stillet af VS, 
og det går vi imod. Ligeledes skal jeg meddele, 
at de ændringsforslag, der er stillet uden for 
betænkningen af DKP, går vi imod. 

Halvgaard (FP): 
Fremskridtspartiets stilling til dette lovfor- 

slag er ikke alene affødt af de økonomiske 
konsekvenser, selv om de er alvorlige nok, men 
skal først og fremmest ses ud fra hensynet til 
de unge, der vil have en lærlingeuddannelse, 
også specielt af hensyn til den restgruppe, som 
hr. J. K. Hansen så varmt taler for. Derfor vil 
fremskridtspartiet ikke medvirke til en lovgiv- 
ning, der forhindrer, at en elev fra folkeskolens 
9. klasse direkte påbegynder en lærlingeuddan- 
nelse hos en håndværksmester, eller medvirke 
til en lovgivning, der fordrer, at et EFG-ba- 
sisår skal være en betingelse for en lærlingeud- 
dannelse. Derfor agter fremskridtspartiet at 
stemme for ændringsforslag nr. 5. Ligeledes 
stemmer vi ja til ændringsforslag nr. 2 og nej 
til de øvrige. 

Desværre har der i vor betænkningsafgivelse 
vedrørende de foreliggende lovforslag nederst 
på side 4 i betænkningsudkastet indsneget sig 
en beklagelig trykfejl, idet det kunne fremgå af 
det skrevne, at vi stemmer nej til ændringsfor- 
slaget i forbindelse med lovforslaget om Ar- 
bejdsgivemes Elevrefusion. Det er ikke tilfæl- 
det. Fremskridtspartiet stemmer ja til dette æn- 
dringsforslag. 

Ivar Hansen (V): 
Jeg skal i første omgang knytte nogle be- 

mærkninger til de stillede ændringsforslag. 
Vi anbefaler, at man stemmer for ændrings- 

forslag nr. 2 og ændringsforslag nr. 5. 
Hvad angår ændringsforslag nr. 2, er der jo 

tale om, at vi giver erhvervsuddannelsesrådet 
en bredere tilslutning derved, at Sammenslut- 
ningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger 
og FTF hver får et medlem i dette råd. Dette 
kan vi naturligvis intet have at indvende imod. 

Hvad angår ændringsforslag nr. 5, må vi 
sige, at § 16 jo har optaget en meget stor del af 
udvalgets tid, og som jeg sagde ved første be- 
handling, er vi ikke i den situation, at erfarin- 
gerne med EFG nu bØr få os til at sige stop for 
mesterlæren; derfor har vi hele tiden ønsket års- 

tallet 1982 taget ud. Man kunne naturligvis 
nok sige, at der er jo og vil være en 5-årig 
overgangsperiode, men vi tror, at de praktiske 
virkninger af at have 1982 stående som årstal i 
loven ville være, at mesterlæren meget hurtigt 
ville falde væk, og det mener vi ikke at tiden 
nu er inde til at træffe beslutning om. Hvis det 
ændringsforslag vedtages, som vi har stillet 
sammen med andre partier, kommer erhvervs- 
livet og de faglige organer jo i realiteten til at 
bestemme udviklingen, til at bestemme den 
fremtidige erhvervsuddannelsesstruktur, og det 
finder vi i og for sig er en meget god løsning, 
som burde have kunnet samle en enstemmig 
tilslutning i undervisningsudvalget. Jeg skal i 
øvrigt henvise til ændringsforslagets bemærk- 
ninger, hvori vi fastslår, at ikke alene de fag- 
lige udvalg, men også de forskellige erhvervs- 
områders hovedorganisationer skal have en 
afgørende indflydelse på den fremtidige udvik- 
ling. 

Jeg skal også give en kort kommentar til æn- 
dringsforslag nr. 4, som er stillet af undervis- 
ningsministeren med tilslutning af et mindre- 
tal, og det er jo den meget omdiskuterede sag 
om indførelse af lØn igen i basisåret. Det er et 
ændringsforslag, som risikofrit, i hvert fald 
Økonomisk risikofrit, kan stilles. Det kan da 
godt være, at der er en lille politisk gevinst at 
få ved at stille det ændringsforslag, men vi bli- 
ver nødt til at sige, at hvis det blev vedtaget, 
ville det stille staten over for et meget stort ud- 
giftskrav på i næste finansår 112 mia kr., og det 
er netop på baggrund af de Økonomiske konse- 
kvenser, at vi siger nej til dette ændringsfor- 
slag. Jeg finder ikke, det er urimeligt, at man 
inddrager i sammenligningen 10. klasser, gym- 
nasieskoler og andre tilsvarende uddannelser 
på det samme aldersniveau, som også ville 
komme med et Ønske om indførelse af en 
sådan lØn, og så ville konsekvenserne af vedta- 
gelsen af et sådant ændringsforslag blive et 
milliardbeløb for statskassens vedkommende. 
Det har vi ingen mulighed for at honorere. 

Jeg konstaterer i øvrigt, at centrum-demo- 
kraterne, de radikale og kristeligt folkeparti 
udtaler i betænkningen, at det stillede æn- 
dringsforslag er i strid med augustforliget, som 
vi jo også i andre sammenhænge har set for- 
pligter disse augustforligspartier til en fælles 
holdning over for udgiftkrævende forslag. Det 
skal jeg for så vidt ikke blande mig i, men 
dette er jo noget principielt, og vi må vel nær- 
mest derfor sige, at det stillede ændringsforslag 


