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[J. K. Hansen.]
endt skoleuddannelse ingen uddannelse far,
hverken EFG-uddannelse eller mesterlereud-
dannelse, og vi ved ogsd, hvilken skabne disse
unge lider senere hen som arbejdslgse, som kli-
enter pa vore socialkontorer. EFG-uddannelsen
er jo netop lagt til rette pa en sddan made, at
det skulle veere muligt at fa fat i flest mulige af
denne gruppe, ogsd kaldet restgruppen. Det ma
derfor bero pa ukendskab til hele EFG-uddan-
nelsen, nar borgerlige medlemmer af undervis-
ningsudvalget mener noget andet om dette om-
ride.

Et borgerligt flertal er besluitet pd at endre
den lovgivning, som arbejdsmarkedets parter
og regeringen og regeringspartiet er enige om.
Organisationerne skal ikke bestemme lovgiv-
ningen her i landet, siger disse partier, og jeg
kunne vel si tilfgje, at det skal de i hvert fald
ikke pa dette omrade.

Et flertal af borgerlige partier, og her igen
inklusive de radikale, har stillet et eendringsfor-
slag, @ndringsforslag nr. 5, der gir ud pi at
bevare mesterleren ud over 1982. Man gnsker
saledes at sikre mesterleeren som et alternativ
til EFG-uddannelsen. Vi kan ikke godtage
dette eendringsforslag, af flere grunde.

Det vil veere uholdbart at fortsette med to si-
delgbende erhvervsuddannelser pi lengere
sigt. Mange unge vil specielt i en lavkonjunk-
turperiode hige og sgge efter en mesterlere-
plads, der sikrer den unge en gkonomisk godt-
gorelse fra starten. Der bliver heller ingen pro-
blemer med praktikpladserne. Et spgrgsmil er
sd: kan den unge s& f& denne mesterlereplads?
Denne ordning vil ganske givet give et enormt
pres pad mesterleren, som denne uddannelse
slet ikke kan leve op til; den vil give vore er-
hvervsskoler nogle meget darlige forhold at ar-
bejde under; den vil ogsa give meget stor gko-
nomisk ulighed over for EFG-eleverne, idet
mesterlerlingene som lige nevnt far lgn fra
starten, mens EFG-eleverne fgrst far Ign i an-
dendelsuddannelsen.

Vi har derfor i socialdemokratiet sammen
med ministeren stillet et @ndringsforslag, &n-
dringsforslag nr. 4, idet vi for at ligestille EFG-
eleverne med lerlinge i mesterleren i gkono-
misk henseende foreslar at genindfgre elev-
godtggrelsen under basisuddannelsen.

Jeg har da naturligvis noteret mig det bor-
gerlige flertals bemerkninger til vort andrings-
forslag om de uoverskuelige gkonomiske kon-
sekvenser og den urimelige forskelsbehandling
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mellem EFG-elever og andre unge pa samme
uddannelsestrin, og her neevner man 10. klasse,
gymnasiet og sigar de frie efterskoler.

Med hensyn til uoverskueligheden skal jeg
g@re opmarksom pé, at der jo er helt klare tal
pa bordet, men at det da naturligvis ville have
veret meget rart, om vi samtidig kunne have
faet tal pa bordet for, hvad det ville have bety-
det af besparelser pd socialomradet, for de
mange unge arbejdslgse, der s& havde mulig-
hed for at komme ind i en uddannelse — disse
tal ville jeg meget gerne have haft pi bordet —
de unge, som af gkonomiske grunde ikke kan
tage en erhvervsfaglig uddannelse, og som der-
for desvaerre ma ga over i ungdomsarbejdslgs-
heden.

Sa er der det med sammenligningsgrundla-
get. Ja, den gamle traver, kan man godt sige,
kender vi jo efterhnden, men mé jeg endnu en
gang g@re opmerksom pa, at vort endringsfor-
slag gar ud pa en ligestilling gkonomisk inden
for erhvervsuddannelserne og ikke mellem
dem og de gymnasiale uddannelser eller efter-
skolerne. Der er tale om to erhvervsuddannel-
ser her, EFG-uddannelsen og mesterleren, og
sd synes jeg, vi skulle gemme den gamle traver
i skuffen lidt, sd kan vi tale om det en anden
gang.

I socialdemokratiet havde vi habet pa en no-
genlunde god lov lig den, som undervisnings-
ministeren fremsatte. Skal vi dgmme efter den
betznkning, som nu ligger pa bordet, far vi i
stedet for en darlig lov, en lov, der gar imod de
organisationer, der skal veere med til at styre
de uddannelser, som loven omfatter, en lov,
der giver de unge, der er omfattet af den, rin-
gere mulighed end tenkt var.

Hr. Svend Haugaard fra det radikale venstre
sagde ved lovforslagets fgrste behandling, at
forslaget var for meget preeget af skrivebord,
for lidt af veerksted og butik. Resultatet, vi nu
er kommet til, og som hr. Svend Haugaard har
hjulpet med til, beerer preeg af, at hensynet til
snavre politiske interesser er gaet forud for
hensynet til de mange unge, hvis problemer det
matte veere vores fornemste opgave at Igse
bedst muligt. Altsd for meget politik og for lidt
hensyn til virkeligheden.

Jeg skal kort redeggre for vores stilling til
endringsforslagene; der er jo stillet en rekke
af dem.

Nr. 1, som er stillet af VS, gr vi imod. Nr.
2, stillet af undervisningsministeren, gar vi ind
for. Nr. 3, stillet af VS, gar vi imod. Nr. 4 gar



