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Den na&ste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om administration af Det euro-
peiske gkonomiske Fellesskabs forordninger
om markedsordninger for landbrugsvarer m. v.

(Lovforslag nr. L. 137. Fremsat 13/4 77. Fgr-
ste behandling 5/5 77. Betenkning 20/5 77).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Lovforslagets tekst og spgrgsmalet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Karlskov Jensen (V):

Venstre har jo under arbejdet med dette lov-
forslag prgvet at fa inddraget gartnerierhvervet
under den tilbagefgring, som lovforslaget er
udtryk for. Det er jo sidan, at gartnerierhver-
vet vil fa kraftige stigninger i det belgh, det
skal betale i amtsgrundskyld, efter at folketin-
get her har vedtaget, at amtsgrundskylden nz-
ste &r skal udskrives med 13 promille, og gart-
nerierhvervet har ngjagtig de samme behov for
belgb til markedsfgring, produktudvikling og
andre ting, som de 2 promille benyttes til for
landbrugets vedkommende. Det har derfor vz-
ret en skuffelse, at flertallet, augustforligspar-
tierne, ikke har villet vaere med til at @ndre
lovforslaget, saledes at gartnerierhvervet kun-
ne komme med under denne bestemmelse.

Jeg kan ikke rigtig godtage, at man fra fler-
tallets side udtrykker en masse sympati for
dette, men ligesom fastslar, at det ikke kan
lade sig ggre, fordi lovforslaget alene sigter
imod den animalske produktion i landbruget.
Det havde jo veret i udvalgets og i folketin-
gets hand at endre lovforslaget sidan, at det
kunne have varet gjort. Nu fremfgrer flertallet
i betzenkningen, at en endring i den retning vil
indga i overvejelserne, nir man skal fastsatte,
hvordan disse ting skal tilrettelzegges i 1978.
Det er selviglgelig for si vidt tilfredsstillende.
men man kunne lige s& godt have gjort det al-
lerede i ar, og man burde efter venstres opfat-
telse have gjort det. Uanset dette mener vi, at
dette, at man tilbagefgrer en del af det opkre-
vede amtsgrundskyldsbelgb, rummer en for-
bedring i forhold til, hvordan det ellers ville
veere, og derfor vil vi ved tredje behandling
stemme for forslaget.
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Svend Haugaard (RV):

Jeg synes nok, der er grund til at undre sig
bade over venstres mindretalsudtalelse i be-
tenkningen og over de udtalelser, vi hgrte nu
fra venstres ordfgrer. Mig bekendt var det
ikke venstre, som fgrst pegede pa gartneriets
problemer, og mig bekendt har mit eget parti,
det radikale venstre, i hvert fald ikke afvist
venstre i denne sag.

Men sagen er, at da gartnerne kom med,
var aftalen med amtet ferdig, og hvis man
skulle begynde helt forfra med disse aftaler,
kunne man risikere, at dette forslag slet ikke
kom igennem.

Vi er enige i, at gartnernes problemer skal
Igses, og derfor har vi peget pa i betznknin-
gen, at de skal tages op til forhandling med
henblik pd en Igsning neste ar. Det vil her va-
re en fordel, om gartnerne selv i mellemtiden
laegger op til en afgiftsordning. Men fremstil-
lingen fra venstres side er efter min mening
ganske forkert.

Ib Christensen (DR):

Under fgrste behandling gjorde retsforbun-
dets ordfgrer opmerksom p4, at det ville vere
venteligt, at andre erhverv ville komme og
bede om tilsvarende ordninger som dem, der
her er tale om, og det varede heller ikke lenge,
fgr gartnerierhvervet troppede op. Hvorfor
skulle de ikke ogsa vere fri for at betale skat
af den sikaldte produktionsjord? Det naste
bliver vel, at salatfabrikker, mejerier, industri-
virksomheder og handelsvirksomheder kommer
og spgrger, hvorfor de skal betale skat af deres
jordforbrug, hvorfor de ikke kan f& lov til at
f4 noget af den amtskommunale grundskyld
tilbagefgrt til forskellige erhvervsstgtteformal.
Denne markvardige skattelovgivning taler for
sig selv, og denne ulige behandling af borgere
og erhverv ma vi ogsd af den grund tage
skarpt afstand fra.

Nu siges det i betznkningen fra flertallets
side, at sigtet alene er en styrkelse af den ani-
malske produktion. S& kan man godt undre sig
lidt over mangelen p& forudseenhed, nir man
dbenbart mener, at dette ogsé ber foreligge ef-
ter 1978. Vi kunne i hvert fald ikke, da vi tid-
ligere drgftede dette og et lignende forslag om
den amtskommunale -grundskyld, fra regerin-
gen f4 noget som helst at vide om, hvad der
skulle ske efter 1978. Men nu har regeringen



