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[Mette Madsen.]
tids, at problemet bliver Igst i naste folketings-
samling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 90 stemmer mod 60.

Formanden:
Loviorslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om
endring af lov om Arbejdsmarkedets Tillegs-
pension. (Medlemskredsen, bestyrelsens sam-
mensceetning, fondsanbringelsen m..v.).

(Lovforslag nr. L 166. Fremsat 22/4 77. Fgr-
ste behandling 2/5 77. Betenkning 18/5 77.
Anden behandling 24/5 77. Tillegsbetenkning
25/5 7).

Der var stillet 1 ®ndringsforslag i tilizegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbetenkningen var der ikke -

stillet &2ndringsforslag.

Andringsforslaget sattes fgrst til forhand-
ling.

Erling Dinesen (S):

Ja, man skal jo omtale dette zndringsfor-
slag, men det, jeg har at sige om det, er ikke
noget godt. Jeg synes, det er noget af det mest
ejendommelige, vi endnu har set i denne ret-
ning. Jeg troede egentlig, at man i fremskridis-
partiet var klar over, at man herinde kunne f3
juridisk assistance til udarbejdelse af eventu-
elle @ndringsforslag, sifremt man udtrykte
gnske om det. Som @ndringsforslaget nu fore-
ligger, kan det efter min opfattelse ikke vedta-
ges, i alle tilfzelde ikke hvis respekten for fol-
ketinget skal bevares.

Partiet foreslar § 11, stk. 1, i ATP-loven =n-
dret, og s& glemmer man totalt — eller overla-
der det maske til andre kreefter — at denne n-
dring automatisk vil kreeve @ndringer i §§ 12,
13 og 14 i ATP-loven. Det er lovsjusk, s det
batter noget, og jeg vil bare gerne understrege,
at vi bestemt mi tage afstand fra dette @n-
dringsforsiag, ogsi, som jeg sagde det fgr.
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fordi @ndringer i ATP-loven fgrst bgr droftes
med ATPs ledelse.

Gilistenp (FP):

Det er direkte forkert, nir den foregiende
ordfgrer siger, at der er nogen som helst grund
til at eendre 1 §§ 12, 13 og 14. Vi har haft den
forngdne juridiske assistance, og den maéde,
man har fremsat forslaget pd er juridisk helt i
orden. Det eneste, det drejer sig om, er det
rent politiske holdningsspgrgsmél, og det er
jo et problem, som de fleste af os, der sidder
her i salen, i mere end en halv snes &r jevnlig
har haft lejlighed til at hgre om ved politiske
mgder. Det er jo nogenlunde hverdagskost, at
der dukker en spgrger op og stiller spgrgsma-
let: Hvad synes den, der nu er taler ved det po-
litiske m@de den aften, om, at enkemeend ikke
har de samme pensionsrettigheder, som enker
har i henhold til ATP-reglerne? Hertil er der
nogle, der siger: Det synes vi er helt i orden.
Det er uvardigt for skabningens herre sidan
pludselig at skulle dysses ned til, at han skal
have pension efter noget si inferigrt som hans
vedhangende agtefeelle, og derfor kan det ikke
vere rigtigt at indfgre en enkemandspension,
der vil vaere en degradering af mandkgnnet.
Man har ogsd hgrt synspunkter om, at manden
da nok skal kunne klare sig selv, og andre be-
tragtninger, og det er da helt i orden, at man
har den holdning.

Der er andre mere fremskridtsbevidste folk,
og dertil hgrer fremskridispartiet selviglgelig,
som siger: Det rigtige ma vere at betragte folk
som mennesker og at ligestille mennesker, og
der er ingen grund til at ggre nogen som helst
forskel p&, om man er mand eller kvinde. De
mé have de samme rettigheder og de samme
forpligtelser.

Der er nogle, der har de synspunkter, og det
er det, som dette ®ndringsforslag alene drejer
sig om. Vi har netop ikke villet forkvakle det
hele pa den made, som hr. Erling Dinesen var
tilbgjelig til at ville lokke os til ved ogsa at fore-
sld endringer i §§ 12 og 13. For at det skal
vaere enkelt og klart for ethvert medlem her-
inde, ndr man skal tage stilling, drejer det sig
kun om dette: skal manden ligestilles med
kvinden, eller skal kvinden ligestilles med man-
den, eller skal man ggre det p4 den made, som
man har gjort traditioneit, at man ggr forskel
pa kgnnene? Det er alene det, som leegges frem
til afstemning nu.

Nér hr. Erling Dinesen var inde pi, at det



