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[Freddy Madsen.]

vil sige de fastansatte lektorer og professorer,
en afggrende indflydelse i alle spgrgsmal.

Det forslag, der nu foreligger her, betyder
for det fgrste en sterk reducering af studenter-
nes, deltidslerernes, adjunkternes og det tek-
nisk-administrative personales indflydelse i alle
forhold, bade fagrelevante og ved tildeling af
arbejdsopgaver og udfgrelse af undervisning,
og det gelder ogsd med hensyn til arbejdsfor-
hold.

For det andet er det en styring af forsknin-
gen, der satter studerende, TAPere og yngre
leerere totalt uden for enhver indflydelse, og
man ma regne med, at det, der her er industri-
ens hovedformal, nemlig at alt skal kunne nyt-
tigggres og helst ggres i penge hurtigst mu-
ligt, vil betyde et afggrende slag imod vigtige
elementer inden for grundforskningen. Men
fremfor alt betyder det, at en rekke af de
forskningsopgaver, som er vendt imod at for-
bedre den almindelige befolknings liv pa for-
skellige omréder, totalt vil blive tabt pa gulvet.

Endelig for det tredje vil forslagets vadmini-
strerbarhed medfgre et konfliktfyldt universi-
tet uden nogen som helst udviklingsmulighe-
der. Tostrengethedsproblemerne er udeluk-
kende lgst gennem en bureaukratisering, og
det, man siger nu, er, at vi ma have orden pi
universiteterne. Det er jo et typisk lov-og-or-
den-forslag, som er lagt frem, men ud fra
mange erfaringer ved vi udmerket, at dette
overhovedet ikke vil veere egnet til at fjerne,
som man her siger, arsagen til uroen, arsagen
til alle de problemer, der er. Det er jo samfun-
dets almindelige og dybtgdende krise. Jeg har
sagt det fgr, og jeg vil gerne gentage det. Det
er jo sdledes, at det, der sker pa universite-
terne, er, at den krise, som eksisterer i samfun-
det, slar ud i sé lys lue, at borgerskabet ikke er
i stand til bare at styre deres egne sgnner og
dgtre, som af gode grunde rebellerer imod det
samfundssystem, som har overlevet sig selv.
Det er dér, problemerne ligger, og hvis man
tror, at man igennem regler og forordninger
og ved at genindfgre professorveldet vil kunne
klare disse problemer, tager man jo fejl, og jeg
ved heller ikke, om forslagsstillerne tror det.

Det er klart, at man for en tid pa nogle om-
rader kan skeere yderligere ned i uddannel-
serne. Det, man skal merke sig, er den mod-
stand, som det har mgdt ude omkring. Alle
konsistorier undtagen DtHs har vendt sig imod
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hgjere uddannelsesinstitutioner.

forslaget fra rektorerne. Afvisningen er sket pa
baggrund af, at man ikke mente, at de proble-
mer, der var lagt frem, var reelle, og samtidig
er man enig i, at de problemer, der var, under
ingen omstandigheder kunne finde deres Igs-
ning igennem rektorudvalgets betenkning. Alli-
gevel har denne rekke af partier lagt dette for-
slag frem og endda gjort det strammere, idet
det ogsd medtager mindretallets synspunkter.
Det er af en sidan karakter, at det ikke vil lgse
de problemer, det foregiver at lgse. Det, der er
det vasentlige i det, er, at det er udemokratisk
i sit indhold, og vi vil naturligvis afvise det.

Niels Helveg Petersen (RV):

Da man foretog hgring af uddannelsesinsti-
tutionerne om Morten Lange-udvalgets . be-
tenkning, fik man det dog noget trgstende svar
fra de ledende organer pa universiteterne og
de hgjere lzreanstalter med enkelte undtagel-
ser, at styrelsesloven en del steder fungerede
godt, i hovedparten af tilfzldene ret tilfreds-
stillende, men at der selviglgelig var nogle fa
steder, hvor loven fungerede darligt. Det var
ikke kun, hvad de studerende sagde om loven,
det var ogsé lerergruppens indstilling.

Nar det er situationen, at loven mange ste-
der fungerer godt omend formentlig med an-
vendelse af ganske megen mgdetid, er det ikke
opgaven at forsgge at sld noget i stykker, at
skabe helt nye strukturer, sddan som dette for-
slag laegger op til. Sa bliver kunsten at sgge at
endre styrelsesloven pa en sddan made, at det
ikke komplicerer og generer, hvor det gir or-
dentligt, mens man md stte ind, hvor loven
har vist sig ikke at fungere godt, iser de steder,
hvor lerergruppen er sterkt splittet. Det vil
sige, at den revision, man i givet fald skal gen-
nemfgre af styrelsesloven — og vi mener, at det
kan der vere grund til at drgfte — ma stie
sddan ind, at den @ndrer vilkdrene dér, hvor
loven ikke fungerer godt, men lader de gvrige
forhold urgrte. .

Jeg vil godt fgje til, at det forslag, der her
foreligger, tror jeg ikke er serlig reprasentativt,
heller ikke for lerersynspunkter, professorsyns- .
punkter, selv om det giver lerere og professo-
rer stgrre magt end efter den galdende styrel-
seslov, fordi man har lert at leve med den gzl-
dende lov i de fleste tilfazlde.

Som sagt, vi afviser ikke, at der er behov for
at diskutere @ndringer. Jeg forstod ogs&d mini-
steren sddan, at hun var indstillet p& fortsat at



