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[Gerda Moller.}
ngdvendige indflydelse pé fordelingen af disse
bevillinger.

Vi gnsker ikke at treeffe overilede beslutnin-
ger, men mener, at vi igennem rektorbetaenk-
ningen har fiet et godt grundlag at gi ud fra,
s& det skal lykkes denne gang at na frem til
den rigtige lov.

S4 vil jeg gerne sige til hr. J. K. Hansen,
som var inde pa, at loven kun havde fungeret
kort, og at nogle af de partier, der stir bag ved
det nu fremsatte forslag, jo selv havde vearet
med til at gd ind for den styrelseslov, der gal-
der i dag. Ja, det er helt rigtigt, men i hvert
fald sgrgede vi fra konservativ side for, at der
kom til at std i beteenkningen, at alle lereran-
settelser skulle ske ud fra et fagligt niveau, og
det kan man jo just ikke sige sker, med den
indflydelse studienavnene har i dag, s vi fdler
ikke, at den sikkerhedsventil, der pa vor foran-
ledning var indbygget i betzenkningen, er blevet
opfyldt og er blevet til nogen sikkerhed.

Ingolf Knudsen (CD):

Jeg fornemmer, at det er helt andre toner,
der lyder i folketinget i dag, nar vi nu diskute-
rer lovforslaget om @ndring af styrelsen af
de hgjere uddannelsesinstitutioner. I 1974 var
jeg som medlem af tinget med til at fremsette
et forslag til folketingsbeslutning. Da hed un-
dervisningsministeren ganske vist Tove Nielsen
og var fra venstre, og da var der ogsi en anden
venstreordfgrer. Jeg m& da indrgmme, at det,
der bliver sagt i dag, gledeligvis er helt andre
ting end det, der blev sagt dengang. Det kan
jeg kun tage til indtzgt og vere glad for er
sket. For det md vel vere vigtigt endnu en
gang at fi understreget, hvad det egentlig
er vi vil med vore hgjere uddannelsesinstitutio-
ner, og hvad det er vi vil med vore universite-
ter.

Det er da ganske givet, at det er det offent-
lige, der betaler. Samtidig er det da ogsd det
offentlige, der sikrer, at det, der foregir pi
disse institutioner, i hvert fald kan foregd frit
pa to omrdder, nemlig pa den made, at vi sik-
rer friheden, og at vi sikrer forskningen. Men
samtidig ma vi sikre os, at den frihed, der er pa
universiteterne, er reel, og at den forskning, der
gores og den undervisning, der ydes, er kvali-
tetsbetonet. Man kan i dag stille det spgrgsmal,
om dette er reelt under den nugeldende sty-
relseslov.
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Det er rigtigt, at det argument ogsi blev
brugt i 1974, at styrelsesloven var si ny, som
den er. Det er et argument, vi aldrig rigtig har
villet godtage, for hvis noget viser sig at virke
modsat hensigten, ma det vere fornuftigt at f&
det @ndret, fgr det er for sent. Vi synes nok, at
selv om intentionerne i den nuvarende styrel-
seslov p4 mange omrader er rigtige og synes at
vaere pene og da ogsd er vedtaget af et stort
antal af partier her i folketinget, viste det sig
blot, at det udviklede sig pa en anden made
end man havde regnet med. Der skete nemlig
ngjagtig det, som man méiske kunne have for-
udset, nemlig at intentionerne i loven ikke blev
brugt sddan, som man havde forudset, men
blev brugt modsat, pludselig blev brugt i en
eller anden form for politisk kamp, siledes at
universiteterne og de hgjere leereanstalter efter-
hénden ikke fremstod som det sted, hvor fri-
heden var, og hvor forskningen var i hgjsedet
pé baggrund af kvalitet, men et sted hvor for-
skellige minoritetsgrupper af den ene eller an-
den politiske opfattelse forsggte at prege ud-
viklingen, hvad de kunne ggre med denne
styrelseslov i handen.

Hvad er det, denne styrelseslov giver? Den
giver magt ud til brugerne, og princippet heri
er rigtigt. Men det er bare ikke sidan, at alle
brugerne udnytter derine magt: bl. a. de sidste
beszttelser vidner om, at det er et mindretal,
der i dag forsgger at stte sig pd udviklingen
pa de hgjere lereanstalter og dermed give ud-
tryk for, at de er flertallet,

I de styrende organer ligger ansvaret om-
kring studiers indhold, omkring ecksamensbe-
stemmelser, omkring lereransitelser, og vi
méi konstatere, at den maide, som disse sty-
rende organer i dag har sammensat sig pd gen-
nem den mindretalsindflydelse, som er blevet
til flertalsindflydelse, er utryg, og det er der-
for vi har veeret med til her at stille forslag om
endring af styrelsesloven. Vi erkender, at dette
forslag heller ikke kan nd at blive endeligt be-
handlet i denne samling, og s& mi vi endnu en
gang konstatere, at vi har taget hul pa debatten
som sa ofte fgr, men vi kan samtidig sige, at vi
vil vende tilbage med forslag i neste samling,
idet vi finder, at det er pa hgje tid — og helst
og gerne i samarbejde med socialdemokratiet —
at vi far pillet ved styrelsesloven, at vi far den
strammet op, s& vi undgir disse, jeg vil godt
kalde uhyrlige tilstande, som vi oplever rundt
omkring pa vore hgjere leereanstalter i dag.



