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[Tyroli.]

Nakskov, og at der ogsé er brug for tilsvarende
Igsninger omkring andre byer for at opné nogle
miljgmassige forbedringer, men at vi alt i alt
ma vurdere dette forslag ogsé efter alt det, der
er sket under udvalgsbehandlingen i retning af
at satse pd 4 spors veje, som udtryk for en
kraftig prioritering af privatbilismen.

Det kunne ogsd vere interessant at f& lidt
mere at vide om, hvad disse investeringer nu
kommer til at betyde, for vi ved jo, at der er en
aftale om nogle belgbsrammer for en 3-&rig
periode blandt augustforligspartierne. Derfor
vil vi gerne vide, hvad dette kommer til at ga ud
over. Jeg er godt klar over, at der er sket en vis
forskydning i forhold til tidligere anlegsplaner
osv., men det betyder jo ikke, at pengene ikke
skal hentes et eller andet sted fra. Jeg har ogsa
forstdet pd ministeren, at det er noget med 400
mill. kr., der skal findes et andet sted. Hvor
skal de findes inden for denne 3-arige periode,
hvor besparelserne skal finde sted?

Vi synes jo nok, at man burde have vist sam-
me rundhéndethed over for den kollektive tra-
fik, men sagen er jo, man i ret sd hgj grad ud-
sulter DSB og udsulter den udvikling, som mé-
ske kunne have kompenseret for noget af al
den biltrafik, som i stedet for bliver fremmet
via disse projekter. Vi ma saledes Klart tage af-
stand fra dette projekt og fra den trafikpolitiske
prioritering, der ligger i det.

Glensgard (FP):

Flere ordfgrere har takket ministeren for
hans tilslutning til lovforslaget. Det burde vare
ministeren, der takkede folketingets medlemmer
eller i hvert tilfelde de medlemmer, der sidder
i trafikudvalget. Ministeren har i denne sag —
og ministerens forganger i sagen sidste r — ikke
givet tilstrazkkelige oplysninger til trafikudval-
get. Folketingets medlemmer af trafikudvalget
har i denne sag leget vejteknikere. Det er folke-
tingets medlemmer, der har siddet og tegnet en

* vej pa et stykke papir og sagt til ministeren: si-
dan vil vi gerne have den til at se ud; hvad ko-
ster det? Det burde vaere en politikers job at
velge mellem alternativer og ikke at vare tek-
niker, men i denne sag har politikerne altsa
vaeret teknikere.

Jeg vil stille det konkrete spgrgsmal til mini-
steren, for det er der Abenbart ikke andre, der
har taget sig af: agter ministeren ikke at ud-
styre vejene med det udstyr, ministeren nav-
ner i et svar pd udvalgsspgrgsmal 56?7 @nsker
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ministeren at udfgre disse motorveje med det
ekstra udstyr i fgrste omgang? Jeg kan se pa
ministeren, at ministeren er lidt i tvivl om, hvad
det er for noget udstyr. Det er et udstyr, som
ville give en besparelse p& de to streekninger i
Vejle amt af stgrrelsesordenen, jeg tror 16-18
mill. kr, Det er noget med ngdtelefoner, med af-
stribningerne og med de faciliteter, der er i til-
knytning dertil.

Vi gnsker, at ministeren ikke udstyrer vej-
streekningen med dette ekstraudstyr, fgr den
dag kapaciteten kreever dette, altsd den dag,
kapaciteten overskrider 4.000 biler, for det var
jo kapacitetsgreensen for de brede 2-sporede
motortrafikveje.

Sa vil jeg godt sige i forbindelse med en-
dringsforslaget, at det er en misforstielse, nar
det konservative folkepartis, venstres og cen-
trum-demokraternes ordfgrer siger, at nir mi-
nisteren har tiltrddt det, er der ingen grund til
at markere det i selve loven. Det samme gjorde
ministeren i 1969 pa vejstrakningen Nr. Sten-
derup—Vejle syd. Ministeren kom i fgrste om-
gang til udvalget og sagde, at han gnskede den-
ne vejstreekning udfgrt i to etaper, hvortil fol-
ketingets udvalg sagde til ministeren, at det
fandt man ikke rigtigt, man ville have dem ud-
fgrt med det samme i 4 spor. Dette tiltradte
ministeren. S& fik vi en minister, der hed Kjeld
Olesen, og han omgjorde denne beslutning, som
et enigt udvalg, endda tiltrddt af ministeren,
havde truffet.

Nu star der et enigt udvalg og siger, at vi
skal have en tvaerprofil pd 26 m, og ministeren
har tiltradt det. Ja men det kan ministeren om-
gore igen til naeste r, hvis det passer ministeren.
Derfor er det ngdvendigt i hvert tilfeelde med
den minister, vi har siddende nu, at det bliver
markeret i lovteksten, at tvaerprofilen pd motor-
vejene skal veere 26 m. Der er ikke nogen som
helst reel begrundelse for ikke at markere dette
i lovteksten.

Jeg vil ogsd godt her ved andenbehandlingen
af sagen markere, at man, som hr. Dohrmann
sagde, nok skulle takke det flertal, der havde
stemt for 4 spor sidste ar. Det skal man ggre ud
fra betragtningen om, at de gkonomiske op-
lysninger, vi har faet fra trafikministeriet, langt-
fra har veeret tilstraekkelige. Det har veret no-
get sjuskeri. Det er klart bevist nu, at vi har faet
en billigere lgsning frem, fordi folketingsmed-
lemmerne leger vejteknikere, men det havde
veeret mere effektivt, om det havde veret mini-
sterens embedsmend, der havde forelagt det for



