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[Grove.]
da under den behandling, som vensire nu har
forlangt, maske slette »m. v.«; sd var det da
betydelig klarere.

Mimi Jakobsen (CD):

P4 grund af en misforstaelse har vi ikke ved
betzenkningsafgivelsen faet tilsluttet os an-
dringsforslag nr. 4, men jeg kan svare hr. Uwe
Jensen (Ribe a.), at vi fra centrum-demokrater-
nes side kan tiltreede endringsforslaget og selv-
fplgelig ogsa anbefaler andre at ggre det.

De andre @ndringsforslag skal vi afstd fra at
stgtte ud fra den betragtning, at smalige hen-
syn med hensyn til dieter, beregning af tid osv.
anser vi overhovedet ikke for at veere vardige
til en diskussion her i betragtning af den ar-
bejdsindsats, kommunaibestyrelsesmedlemmer
rundt omkring mé yde.

Alfred Andersen (SF):

Jeg kan tilslutte mig hr. Jens Peter Jensens
forslag om en nybehandling af denne sag. Vi
har fgr diskuteret den, og det, som er tvivls-
spgrgsmélet, er, om disse leerere er kommunalt
ansatte, eller de ikke er kommunalt ansatte.
Skal man have stk. 2, som jeg gerne s& at man
helt fjernede, er det klart, spgrgsmalet er, om
skolelzrere er kommunalt ansatte. Er de ikke
det, har man et stk. 4, som siger, at det ogsa
galder skolelerere. Derfor kunne jeg da godt
tenke mig, at man udsatte afstemningen og
ventede, til vi havde fiet en ny behandling for
at fa narmere konkretiseret: er disse lerere
kommunalt ansatte? Hvis de er det, kan man
roligt slette det, for si hgrer de under stk. 2,
men er de det ikke, s& hgrer de under stk. 4.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal fgrst sige, at kommunisterne vil
stemme imod endringsforslag nr. 1 og 2 fra
fremskridtspartiet og det konservative folke-
parti. Vi vil stemme for indenrigsministerens
@ndringsforslag ar. 3. Og si kommer jeg til
endringsforslag nr. 4 om lererne, som der er
debat om her.

Jeg vil gerne fgrst sige, jeg finder egentlig
ikke, at inhabilitetsreglerne har féet en rigtig
udformning i lovforslaget og heller ikke
under udvalgsbehandlingen, selv om vi har dis-
kuteret det meget ngje. Jeg finder, at det tilfg-
jede stk. 4 i § 29, som ikke findes i den gamie
lov, er en diskriminering over for lererne. Jeg
synes, at man i hgj grad er dekket ind af § 29,
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stk. 3, og ogsa af resten af stk. 4, nir »og le-
rere« udgar, fordi her tales om folk med le-
dende funktioner inden for undervisningsvee-
sen, kommunale funktioner osv., og det vil i
hgj grad dreje sig om skoleinspektgrer, skole-
direkigrer osv. Mu skal man altsd ikke drive
disse inhabilitetsregler for vidt. Hvis man vir-
kelig ville veere konsekvent, sagde man ogsa:
alle skolelerere ud af folketinget, for de er
ogsa med til at fastsette bade lgnninger og alt
muligt andet. Derfor tror jeg, man skal se at
finde en fornuftig form pd disse inhabilitets-
regler, og jeg kan da godt tilslutte mig, at vi
kigger endnu en gang pa det i udvalget.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal kort sige, at vi i kristeligt folkeparti
gerne havde set, at hele § 29, stk. 4, udgik.

Med hensyn til spgrgsmilet om, hvorvidt lz-
rerne er kommunalt ansatte eller ej, skal jeg
ikke fremprovokere en diskussion her og nu,
den kan vi eventuelt tage bagefter. Vi har haft
den tidligere. Men jeg forstar ikke, at lererne
skal naevnes i et bestemt lovforslag. Hvorfor
skal vi sa ikke n@vne buschauffgrer? De kunne
ogsd veere kommunalt ansatte. Hvorfor skal de
s& ikke nevnes? Hvorfor skal man ikke navne
pedellen? Han kunne méske vare uvidende
om, at han var inhabil i visse sager. Hvorfor
skal man ikke n@vne bibliotekarer, skoleleger
o0sv.? De er ogsa inhabile i visse sager. Hvorfor
skal de si ikke nevnes? Hvorfor skal det bare
viere en enkelt gruppe, der skal hznges ud?
Mig i alt fald forekommer det, at man ligesom
har taget en hetz op og plantet den i lovforsla-
get. Derfor er vi selvfglgelig medforslagsstillere
til 2ndringsforslag nr. 4. .

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg ma sterkt anbefale, at man stgtter det
@ndringsforslag, hvorefter det fortsat vil veere
muligt for leerere i folkeskolen at vare medlem
af kommunale skole- og kulturudvalg. ‘

Ud fra en vis formel betragining kan den
konservative ordfgrer og andre jo have ret i, at
ved at bestemme det, man nu g¢r for lerere,
skaber man en ligestilling mellem lerere og
andre kommunali ansatte. Men jeg synes, be-
tragtningen er for stiv, for rigoristisk og for
formel. Der er ikke nogen som helst betenke-
lighed knyttet til, at lerere fungerer i disse ud-
valg. I dag findes der efter de opggrelser; vi
har faet, 70 kommunalt ansatte lerere i kultur-
udvalg landet over fordelt pad 60 forskellige



