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[Marinus Serensen.]

For det fgrste habilitetsspgrgsmalet. Jeg be-
griber ikke den modstand, der er mod habili-
tetsreglerne i lovforslaget. Mens man naturlig-
vis ikke har noget imod de foresliede be-
stemmelser for gkonomiudvalgets vedkom-
mende, som jo ogsd er en klar lempelse, har
man mange fglelser i klemme ved forslaget
om at ligestille alle ansatte i kommunen, hvad
angar de stdende udvalg.

Jeg skal lige erindre om, at bestemmelsen
om, at ingen kommunalt ansat kan veere med-
lem af det udvalg, hvorunder han virker, hele
tiden har veeret gzldende. Der er intet nyt
heri. Larerne vil blot ikke acceptere, at de
er ansat af kommunen, bortset fra lererne
i Kgbenhavn. Derfor bestemmelserne i nr. 4.
Om lzrerne er ansat af kommunen eller ikke
er vel et spidsfindigt juridisk spgrgsmél, men
det er dog kommunen, der bygger og betaler
arbejdspladserne, det er kommunen, der op-
slar og besztter alle stillinger ved skolevase-
net, det er kommunen, der udferdiger an-
seettelsesbrev og udbetaler lgn. Det kan sik-
kert heller ikke veere undgéet nogens opmerk-
somhed, at det er 7 Ar siden amtets myndig-
hed pi dette omrade blev overfgrt til primeer-
kommunerne, men uagtet dette, uagtet om-
budsmandens konklusion i skrivelse af 30,
januar 1976, hvori han siger, at det er mest
nerliggende at betragte lererne som personer,
»der kan siges at veere ansat i kommunens
tjeneste«, kan man ikke acceptere det.

Det kan for folk, der arbejder for kom-
munen, vere vanskeligt at forstd, at en medar-
-bejder pd skoletandklinikken ikke kan vare
medlem af socialudvalget, fordi han er ansat
under denne forvaltning, mens en anden med-
arbejder pa samme skole godt kan vare med-
lem af skoleudvalget, selv om han er ansat
under denne forvaltning.

Lovforslaget er sdledes ikke sigtet mod en
bestemt gruppe, men er et forsgg p at ligestille
alle ansatte, uanset erhverv, for loven. Den
betydelige faglige indflydelse pa skolevase-
nets omrader har jo varet tilgodeset og bgr
fremdeles tilgodeses gennem arbejdet i larer-
ridet og feelleslererradet.

Jeg skal anbefale lovforslaget med det af
ministeren stillede endringsforsiag til ved-
tagelse.

Uwe Jensen (Ribe a.) (FP):
Jeg vil iseer koncentrere mig om andrings-
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forslag nr. 4, hvor jeg da ma Kkonstaterc en
bred opbakning omkring modstanden mod den
sakaldte lererdiskriminationsparagraf i lovfor-
slagets § 1, punkt 6.

Fremskridtspartiet med enkelte undtagelser
vil vaere tilfreds med, at ordene »og lerere«
udgar, og jeg henvender mig derfor iszr til de
to partier, centrum-demokraterne og partiet
SF, der tidligere har udtalt sympati for, at
man ikke henger lererne ud pé den mdde,
det er tilfzldet med ministerens forslag.

Jeg har forstiet pd indenrigsministeren, at
han ¢nsker at sld to fluer med ét smak, dels
at fi lerernes habilitetsstatus praciseret, hvil-
ket fremskridtspartiet for si vidt intet har
imod, dels at fa sliet fast, at lerere er kom-
munalt ansatte. Det er ingen skade til ogsa
at fa dette for lererne ret gmme punkt pree-
ciseret, men det passer bare ikke ind i denne
sammenhzng.

Fremskridtspartiet har intet imod at g ind i
en serskilt debat angiende folkeskolelerernes
ansettelsesstatus ved de kommunale skoler,
men vi mener, at det er s vidtgdende, at det
ikke kan lempes ind ad bagdgren i forbindelse
med dette lovforslag. Det massive mindretal,
fremskridtspartiet, venstre, Danmarks kommu-
nistiske parti, det radikale venstre og kristeligt
folkeparti gnsker, at ordene »og lerere« ud-
gar.

I bemerkningerne stir der, at bestemmel-
sen i lovforslaget pd udiplomatisk méade tyde-
ligggr, at lerere ikke ma vere medlemmer af
det kulturelle udvalg, sifremt skoleanliggen-
der hgrer herindunder. Fremskridtspartiet me-
ner, at ordet »udiplomatisk« i bemarkningerne
er meget diplomatisk anvendt; man kunne
ogsé have brugt ordet provokerende om ord-
lyden i denne paragraf.

Lovforslagets formulering har da ogsd med-
fort en skarp protest fra Danmarks Lerer-
forening, som vi generelt kan bakke op. Pa
den anden side har vi intet imod, at lererne
ligestilles med kommunalt ansatte, sifremt vi
ved en anden lejlighed kan fa fastsldet, at de
virkelig er det.

Vi mener, at reglerne under punkt 4 til § 29,
stk. 2, faktisk praeciserer det, indenrigsministe-
ren reelt gnsker tilgodeset. Et lokalt habilitets-
problem kan normalt Igses ved, at reglerne i
geeldende lov bliver indskeerpet. Vi mener fort-
sat, at man bgr bebandle anliggender o inha-
bilitet fra sag til sag. Jeg vil endnu en gang an-
mode partierne SF, centrum-demokrater og



