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§§ 1-4, som affattet ved fgrste del af lovfor-
slagets anden behandling,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gg¢r indsigelse mod dette foi-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Tove Jpr-
gensen (DKP): Jeg gnsker udvalgsbehandling).

Da der er gjort indsigelse, gér lovforslaget
til fornyet behandling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om Keg-
benhavns kommunes styrelse.

(Lovforslag nr. L 42. Fremsat 8/3 77. Fgrste
behandling 25/3 77. Betaenkning 17/5 77).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsia-
gene og spgrgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Jgrgen Frederiksen (S):

Det lovforslag, deri dag er til anden behand-
ling, imgdekommer pd en rakke punkter de
gnsker, som det hgje ting tidligere har fremsat.
At det ikke samtidig imgdekommer alle de gn-
sker, som Kgbenhavns kommune selv har haft
til lovrevisionen, kan man i og for sig kun be-
klage, da disse gnsker nermest var af praktisk
og teknisk karakter. Da jeg har den re ogsd
at vere medlem af Kgbenhavns borgerrepree-
sentation, ved jeg derfor, at dette kan give pro-
blemer. Men jeg bedgmmer trods alt den ‘brede
tilslutning til forslaget, minus § 52, saledes, at
man anerkender ngdvendigheden af, at hoved-
staden pa enkelte punkter ma have andre reg-
ler end landets gvrige kommuner, og at man
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anerkender det naturlige i at opretholde Kg-
benhavn som én udelt kommune.

Man kan begreede den fordeling af befolk-
ningen, som Danmark nu engang har, men
man @ndrer ikke en tgddel ved de demografi-
ske og geografiske kendsgerninger ved igen-
nem en @ndring af historisk betingede retsreg-
ler at opsplitte Kgbenhavns kommune i en
rekke kunstigt afgreensede kommunale enhe-
der, séledes som venstre og det radikale ven-
stre nu i udvalgsbeteenkningen bebuder at ville
fremsette forslag om.

Efter min opfattelse ville et siddant forslag
vere helt i strid med de grundleggende psin-
cipper for kommunalreformen i 1970, der
netop tilsigtede at skabe baredygtige gkonomi-
ske enheder. Enhver med en smule kendskab
til Kgbenhavns kommunes gkonomiske og be-
folkningsmassige struktur ma med gru imgde-
se de gkonomiske konsekvenser for hovedsta-
dens befolkning, som en sadan opsplitning
uvaegerlig ville medfgre.

Jeg ved, at Kgbenhavns kommunes gkono-
midirektorat har foretaget forelpbige opggrel-
ser over, hvad alene forskelle i indtegtsmu-
lighederne ville betyde for den kommunale be-
skatningsprocent, hvis man tenkte sig en opde-
ling. Der ville f. eks. pd Ngrrebro og @sterbro
blive forskelle pd 5 skattepoints, og jeg tror
ikke, jeg tager meget fejl, nir jeg mener, at
forskellene ville blive det dobbelte, hvis ogsi
forskelle i udgiftsbehov kunne beregnes. Det
vil sige, at vi skulle til at lave en ny udlignings-
ordning oven i hovedstadsudligningen, som
igen ligger oven i landsudligningen. I sandhed
et system, der er kompliceret nok i forvejen.

Ngglen til Kgbenhavns kommunes gkonomi-
ske problemer ligger pa en helt anden front, og
uden at tage et nyt emne op ma jeg maske her
henlede opmerksomheden pa den rapport om
bloktilskud og andre udligningsordninger, som
folketingets medlemmer netop har modtaget i
dag. Vi bliver ngdt til i anden forbindelse at se
pd hele det problemomrade. Jeg vil blot her
fastslé, at det, det drejer sig om, ikke er en op-
splitning og ikke et yderligere kompliceret ud-
ligningssystem.

Det andet punkt, jeg gnsker at kommentere,
er udvalgsflertallets gnske om at slette § 52 om
bydelsrad. Det er mit partis opfatielse, at in-
denrigsministeren netop har haft en heldig
hand ved udformningen af denne bestemmelse.
Der &bnes her en mulighed for at etablere di-




