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[Ole Olsen.]
tage de administrative konsekvenser af den
lovgivning, vi laver. Jeg tror, at vi let kan
komme til at skade meget mere, end vi gavner,
hvis vi i vores velvilje gennemfgrer et @n-
dringsforslag som det, kommunisterne har lagt
frem. Det samme gzlder mange andre love.

Vi er imidlertid heller ikke stemt for at stem-
me imod. Socialistisk folkeparti mener ikke at
kunne tage et medansvar for, at man ikke for
lang tid siden har skaffet en sddan udvidelse
af administrationen, at man kan administrere
et lovforslag som det, kommunisterne foreslar
gennemfgrt. Det er jo sddan, at man ikke uden
videre fra den ene dag til den anden kan satte
alt for mange folk ind i en eller anden admi-
nistrationsgren. Det tager ret lang tid at fa
gennemfgrt en optraning, og det er nok rigtigt,
at det maksimale, man kan klare, er det, der
nu bliver foresldet fra ministerens side.

Da vi i og for sig synes, at &ndringsforslaget
fra kommunisterne materielt set er godt, kom-
mer vi til den logiske konsekvens, at vi vil und-
lade at stemme vedrgrende dette @ndringsfor-
slag.

Kaj Hansen (DKP):

Den 19. november 1975 fremsatte kommuni-
sterne forslag i folketinget til lov om maerk-
ning og skiltning m.v. Det var ikke helt vores
egen opfindelse, for vort lovforslag var identisk
med det, som forbrugerkommissionens flertal
fremsatte. Det forslag, som vi fremsatte, tvang
vi ikke frem til en tredjebehandling her i fol-
ketinget fordi vi fik lovning pa, at handels-
ministeren pd et senere tidspunkt ville frem-
komme med et forslag; begrundelsen var, at
der alligevel var giet nogen tid, og at det var
ngdvendigt at se pa visse ting, inden et sadant
forslag blev fremsat. Nu har vi fiet et sadant
forslag, og det er det, vi har behandlet i ud-
valget.

Jeg vil gerne sige, at der er en ganske al-
vorlig forringelse i det forslag, som ministeren
kom med, i forhold til forbrugerkommissio-
nens, som ogsd var kommunisternes. Det dre-
jer sig om den affattelse, man havde givet § 7.
Det er en klar forringelse i forhold til det, som
forbrugerkommissionens flertal havde gnsket.

Om @ndringsforslagene skal jeg sige, at vi
gar imod de endringsforsiag, nr. 2 og 3, der
er stillet af fremskridtspartiet, venstre og kon-
servative, og vi stgtter det andringsforslag, nr.
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4, der er fremsat af ministeren, om ikrafttra-
delsesdatoen.

Vi hgrer her i debatten fremskridtspartiets
ordfgrer sige, at dette forslag er ungdvendigt,
og at det er fordyrende, men vi hgrer ikke et
eneste ord om forbrugerne. Ja men det, hele
forslaget drejer sig om, er faktisk at tjene nogle
forbrugerinteresser. Det er altsd det, man ikke
vil veere med til. Det var detailhandelens be-
svarligheder og andre ting i den forbindelse,
man heftede sig ved. S& er det noget underligt
noget, man har skrevet i betaznkningen fra
mindretallet, for dér siger man:

»Mindretallet finder, at det kun er i ubety-
deligt omfang, der i dag i detailhandelen ikke
allerede er indfgrt prismeerkning ad frivillighe-
dens vej.«

S4 kan det da ikke samtidig veere.en kempe-
belastning, man nu vil velte ud over detailhan-
delen.

Det vigtigste @ndringsforslag er stillet af
kommunisterne, og det er @ndringsforslag nr.
1 om en ny affattelse af § 7. Den foreslaede
nye affattelse er helt identisk med forbruger-
kommissionens affattelse af denne paragraf.
Derfor kan jeg ikke helt tage for gode varer,
nar den socialdemokratiske ordfgrer, fru Dorte
Bennedsen, siger, at det ikke er realistisk.
Hvorfor er det ikke realistisk i dag, nér det var
realistisk for nogle ar siden?

Man skal i denne forbindelse ikke alene
hafte sig ved monopoltilsynets kontrolforan-
staltninger. Alene det, at monopoltilsynet kan
fastszette visse regler pé det ene og det andet
omrade, som det fremgar af paragraffen, vir-
ker i sig selv til gavn for forbrugerne. I neste
omgang kommer si kontrollen ind. Det gelder
jo alt, hvad monopoltilsynet fastsatter.

Kommunisternes konklusion ma vere, at
man bgr vedtage det forslag, som kommuni-
sterne i sin tid fremsatte, og som er i overens-
stemmelse med forbrugerkommissionens fler-
tal, og det kan man opnd ved fgrst at vedtage
endringsforslag nr. 1, som vi har stillet, og
derefter stemme for lovforslaget.

Wilhijelm (VS):

VS vil stgtte forbrugerkommissionens formu-
lering af § 7, som DKP med sit andringsfor-
slag har givet os mulighed for at stemme for.
Vi kan ogsa stgtte @ndringsforslag nr. 4 om
ikrafttreedelsestidspunktet.

Nar DKPs endringsforslag bliver forkastet,



