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[Grove.]

deltage aktivt i kommuneplanlegningen, er vi
da helt enige i, at det skal de, men hvis vi ved-
tager dette lovforslag, s& kommer de sandelig
ogsa til at deltage aktivt ved at opgive deres
jord, og det synes vi ikke er rimeligt. Derfor
kan vi selviglgelig ikke gd ind for dette lov-
forslag; det udvider ekspropriationsrétten gan-
ske vasentligt, og det kan vi ikke vare tilhan-
gere af.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Pa den radikale gruppes vegne skal jeg kott
meddele, at vi vil stemme for ministeréns &n-
dringsforslag og for selve lovforslaget.

Det af fremskridtspartiet fremsatte underzn-
dringsforslag ville jeg méske have nogen sym-
pati for, hvis dette med de godkendte midlerti-
dige rammer for indholdet af lokalplaner var
noget, der varede ret leenge, men da vi allerede
i 1978-79 vil have det overstiet, s2 menet jeg
ikke, at det er ngdvendigt at stemme for frem-
skridtspartiets underendringsforslag.

Med hensyn til kravet om en endeligt vedta-
get eller godkendt kommuneplan ggr jeg op-
marksom pd, at denne har veret underkastet
en offentlig behandling s& grundig, at alle, der
blot pa nogen méde kan bergres af lovens mu-
lighed for ekspropriation, vil have varet ind-
draget i diskussionen om kommuneplanen.
Derfor narer jeg ingen betankelighed ved at
anbefale, at man stemmer for det.

Alfred Andersen (SF):

Som jeg udtalte ved fgrste behandling, var vi
meget positivt indstillet over for det forslag,
som foreld. Jeg ma indrgmme, at det er blevet
lidt darligere under den udvalgsbehandling, det
har vaeret ude for, men vi kan dog trods alt sta-
dig veek stemme for forslaget.

Vi ma vel regne med, at det er i samfundets
interesse, at man far en planlegning, som er
langsigtet. De resultater, vi har oplevet indtil
nu, er dem, vi skal lere af. Vi har set byer,
som har savnet en langsigtet planlegning, fordi
de har manglet en mekanisme, som hed eks-
propriation. Vi har set, hvordan byer ikke har
udviklet sig, fordi de har mattet vente, indtil de
fik mulighed for at kgbe jord, og det har som
sagt givet uheldige virkninger. Vi har i udval-
get fiet oplysning om mange, mange byer
rundt omkring i landet, som har maéttet andre
pa deres planlegning, netop fordi der dér, hvor
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{e havde planlagt omraderne, ikke var mulighed
for at opkgbe jorden. Derfor synes jeg nok, at
alle, som har bemarket om dette lovforslag, at
det er et indgreb i ejendomsretten, bgr tenke
p& de vanskeligheder, man bhar haft ude om-
kring i kommunerne rent planlagningsmassigt,
hvor udviklingen mange gange er gaet i den
forkerte retning, fordi mulighederne for opkgb
af jord som sagt ikke har varet til stede. Det
har betydet, at man har faet en uhensigtsmas-
sig planlegning og en meget fordyrende plan-
leegning. Derfor m& det som sagt vaere i sam-
fundets og i borgernes interesse, at man nu far
en lov af denne art.

Fuglsang (DKP):

Kommunisterne kan ogsé stemme for forsla-
get som helhed og for de ®ndringsforslag, der
er stillet af ministeren. Jeg bgr maske lige sige,
at nar vi stemmer for, s& er det ikke, siddan
som fremskridtspartiet dbenbart skyder mig og
andre i skoene ud fra ensidig hensyntagen til
bekvemmelighedsgnskerne hos det begraensede
antal funktionzrer, som i praksis kommer til at
forestd denne lovgivning. Nej, det er simpelt
hén, fordi vi er for planlegning, ogsd byplan-
laegnitig. Vi finder en sddan ngdvendig af hen-
syn til en fornuftig udnyttelse af vore efterhdn-
den mere og mere begrensede arealer og de
hjzlpekilder, vi har. For os at se vil det veere
en illusion, at vi kan fi nogen virkelig effektiv
planizgning, hvis ikke vi ogsd har adgang til at
sikre os de ngdvendige arealer og de ngdven-
dige hjzlpekilder. Jeg tror nok bl. a. perspektiv-
planerne har vist, at noget sddant ikke gér, hvis
ikke man har den slags muligheder.

Det er sadan set meget sjovt at se, hvad mod-
standerne af en sidan lovgivning kan fa ud af
grundlovens bergmte § 73 om ejendomsretten,
hvor der stir: »Ingen kan tilpligtes at afstd sin
ejendom, uden hvor almenvellet kraver det.«
Der er i sandhed mulighed for en smidig for-
tolkning; for grundejerne er almenvellet lig
deres egen snevre gruppe, ligesom spekulan-
terne i ejerlejligheder forleden dag var dem,
der reprasenterede almenvellet og borgerne.

Men det er ikke altid, man har samme re-
spekt for almenveilet. Man kan gi to paragraf-
fer leengere ned i grundloven, nemlig til § 75.
Dér bruges udtrykket »almenvellet« ogsd, idet
der star: »Til fremme af almenvellet bgr det
tilstraebes, at enhver arbejdsduelig borger har
mulighed for arbejde pa vilkar, der betrygger



