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[Westh.]
og kommuneplaner vil sdledes f@grst kunne ved-
tages efter en offentlig debat, hvori der er ind-
gdet alternative forslag.

Nar planerne er vedtaget, ma man naturligvis
sikre, at de ogsd kan fgres ud i livet. Ellers har
planlegningsarbejdet veret omsonst, og bor-
gerne vil ikke kunne forstd, hvorfor de skulle
deltage i det. Denne lov er et nyttigt og natur-
ligt veerktgj til at sikre, at udviklingen kommer
til at rette sig efter de planer, der er vedtaget,
sdledes at planerne ikke blot bliver gennem-
fgrt som vedtaget, men ogsd bliver det pa det
tidspunkt, der er hensigtsmeessigt i forhold til
den gkonomiske planlegning.

Kommunerne far nu en reel mulighed for at
koordinere den fysiske og den gkonomiske
planizgning. Kommunerne far bedre mulighed
for at lave en rationel udbygning af f. eks. spil-
devandsledninger, vandforsyning og el. Kom-
munerne kan dermed undgé det ressourcespild,
der uvagerlig vil vere, ndr man, som det ofte
har veeret tilfeeldet, fgrst ma udvikle lidt her og
s& lidt dér, alt efter hvor der var jord til salg.
Jeg vil ogsd fremhave, at denne lov ogsd vil
kunne betyde, at kommunerne lettere vil kunne
spare pa den vigtige ressource, der hedder
landbrugsjord, af samme grunde som de fgr-
navnte.

Til slut blot dette: denne lov vil uden tvivl
blive hilst velkommen af mange, mange kom-
munalbestyrelser og kommunalbestyrelsesmed-
lemmer fra praktisk taget alle partier. Jeg
synes derfor ikke, at man skal ggre loven til
det helt store principspgrgsmal, som nogle par-
tier if@lge dagspressen agter at ggre det. Man
skal se loven som en naturlig fglge af hele ud-
viklingen inden for planlegningslovgivningen.
Muligheden for at ekspropriere i henhold til
denne lov er da heller ikke mere vidtgdende end
de bestemmelser, der findes om ekspropriation
af jord til rekreative formal i anden planleg-
ningslovgivning.

Tang Sgrensen (FP):

De af ministeren stillede @ndringsforslag til
dette lovforslag er et fremskridt, kan man ne-
sten tillade sig at sige. Disse @ndringsforslag
gor, at det egentlige lovforslag ikke bliver s&
rigoristisk, som der var lagt op til.

Andringsforslag nr. 1 gar ud pa, at nu skal
- man ikke mere kunne ekspropriere, nir en
planlegning er iverksat, i modsatning til den
oprindelige ordlyd i lovforslaget, nu skal der
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foreligge godkendte kommuneplaner. Men s&
kommer der en satning bagefter, som frem-
skridtspartiet ikke er tilh@nger af: man skal
ogsd kunne ekspropriere efter midlertidige
rammer for indholdet af lokalplaner. Det er en
serdeles farlig tendens at komme ind pé, fordi
disse midlertidige lokalplaner eller dispositi-
onsplaner jo ikke har varet ude til hgring hos
borgerne i de enkelte kommuner, det er planer,
der er lavet af kommunalbestyrelserne og pa
embedsmandsplan. Vi finder, det vil vaere for-
kert, at man, hvis dette lovforslag — hvad vi
ikke haber — bliver vedtaget, far adgang til at
ekspropriere efter disse midlertidige planer.

Derfor vil jeg foresla folketinget, at man
stemmer for det af fremskridtspartiet stillede
@ndringsforslag, hvorved man fjerner den sid-
ste seetning i det af ministeren stillede &ndrings-
forslag, séledes at man kun kan ekspropriere
efter godkendte kommuneplaner.

Aksel Pedersen (V):

Venstre vil stemme imod ekspropriationslov-
forslaget ud fra den forudstning, at et sam-
fund fungerer des bedre, jo mindre man griber
ind i den enkeltes frihed. Det at ekspropriere
er et .voldsomt indgreb, som kun skal bruges,
hvor almenvellet krever det, og det ligger jo
allerede i de bestdende ekspropriationslove.

Vi finder, at forslaget gar meget vidt, og vi
mener, at det giver nogle muligheder, scm helt
gar imod det, et samfund har behov for. I gv-
rigt synes vi, at der er en vis, skal vi sige plan-
mulighed i det, at man ikke far jorden tilbudt
pa én gang, som man gnsker det fra hr. Wesths
side. Det kan selvfglgelig vere meget tiltalende
for en byplanlegger at kunne tage den jord,
han vil have. Jeg vil gerne have lov at spgrge,
om ikke man tror, at vore byer ville have faet
et meget ensartet, frimerkeagtigt praeg, hvis by-
planleggerne havde kunnet tage jorden ind,
som de havde lyst til. Det var et sidespring.

Fra venstre vil vi stemme for andringsfor-
slag nr. 1, 3 og 4. Vi vil stemme for nr. 3, fordi
det giver en rimelig klageadgang. De to andre
endringsforslag betyder lettelser i det forslag,
der var fremsat, og dem vil vi ogs& stemme for.

Grove (KF):

Fra konservativ side mener vi ganske klart,
at kommuneplanloven allerede i @jeblikket
giver rigelig adgang til ekspropriation af fast
ejendom.

Nar hr. Westh taler om, at borgerne skal



