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[Melchior.]

Hvad det frisindede angér, vil jeg gerne pege
p4, at CD under finanslovbehandlingen var det
parti, der stillede forslag om bortfald af den
sidste rest af filmcensur her i landet. Vi fik
ikke ret megen opbakning; jeg husker ikke ngj-
agtigt, hvordan stemmerne faldt. Men nu er der
altsi en del personer og kredse, der i lengere
tid har bebrejdet CD, at det har en forstokket
og ikke frisindet holdning til kulturprobiemer.
Ske¢nt det gang pa gang bade af hr. Erhard Ja-
kobsen, af mig og af andre, der har talt p2
CDs vegne heroppe eller har skrevet i aviserne,
er vist, at det modsatte er tilfeldet, vil nogle,
som gerne vil have patent pa frisindet i dette
land, med djzviens vold og magt hakke pa, at
de andre altsd ikke er frisindede.

Jeg ma derfor afvise hr. Mglgaards sikkert
ogsd meget pent tenkte ord om anerkendelse
til min ringhed for noget, jeg ikke fortjener.
Hr. Mglgaard vil ved at kigge sig lidt om have
iet ved at finde noget, jeg maske fortjener
anerkendelse for. Men her mé jeg fastholde, at
det tilkommer ikke andre at fortzlle om uenig-
hed i vort parti. I kan selvfglgelig sagtens
forlyste jer med det, hvis I synes, det er mor-
somt, men det er altsd os, der definerer os, og
CDs synspunkter kan ene og alene forelegges
af CDere. '

Det, der er tale om, og som jeg si gerne ville
have skulle g ind i de erede medlemmers ho-
veder — jeg forstar nu, at bade fru Birte Weiss
og mange andre har ment det godt — er, at vi
ikke har skiftet standpunkt til workshoppen. Vi
har i betzenkningen henvist til, at endringsfor-
slaget savner enhver identitet med selve lovfor-
slaget — jeg citerer kulturministerens udtalelse
for et gjeblik siden — at det originale lovfor-
slag udelukkende drejer sig om tekniske ®n-
dringer, EF-regler og lignende ting, og at man
s& har tilladt sig at bringe nogle gamle travhe-
ste, som kan vaere gode nok, ud af stalden i ond-
dan, som svenskerne siger. Jeg vil vadde et
antal biografbilletter p3, at man ville have kun-
net £ den hgjterede formand for dette ting til
under andre omstzndigheder — hvis han havde
veret i et andet humgr eller méske havde haft
bedre tid — at give mig ret i, at der savnes iden-
titet mellem dette @ndringsforslag og det op-
rindelige lovforslag. Jeg har ikke spor imod, at
man fortolker si bredt, som man ggr her, og
det er i gvrigt formandens suverzne afggrelse.
Men det ma vere rimeligt for os andre at pege
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pa, at folketinget er en arbejdsplads, hvor man
ikke i tide og utide behgver at lufte sine kap-
heste.

Det er usandhed at pastd, at centrum-demo-
kraterne har @ndret indstilling til workshop-
pen; det skal ikke nogen bilde nogen ind. Det
er ligeledes forkert at pasta, at der er uoverens-
stemmelse mellem hr. Erhard Jakobsens og
andre gruppemedlemmers kultursyn. Det kan
man lese i den spalte i Folketingstidende, som
jeg i mit forrige indleg henviste til. -

Bernhard Baunsgaard (RV):

For nu at tage det sidste fgrst, sa kan jeg
altsd stadig vk ikke se, at der sker noget for-
feerdeligt ved, at hr. Erhard Jakobsen skulle
have én indstilling og hr. Melchior en anden i
kulturspgrgsmal; den ene ville formentlig vare
bedre end den anden, men det er sidan set li-
gegyldigt.

Nar det med hr. Erhard Jakobsen nu drages
sd sterkt frem og man pistir, at man har
samme indstilling, si kan jeg bare ikke forstd,
hvordan man kan udtrykke sig s& forskelligt,
som man ggr. Jeg har siddet i radioradet sam-
men med hr. Erhard Jakobsen, og jeg kan ikke
huske, om det var i det fgrste mgde, men det
var i hvert fald . . .

Formanden:
Forhandlingen skal helst dreje sig om de fo-
religgende lovforslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det bliver kun en kort bemerkning, hvis jeg
mé ggre den ferdig, si skal jeg ga over til lov-
forslagene. Jeg skal ggre det ganske kort.

Var det ikke i det fgrste mgde, s& var det i et
af de fgrste mgder, at hr. Erhard Jakobsen fo-
reslog, at radioradet for fremtiden skulle gen-
nemse udsendelserne, fgr de blev udsendt.

Hr. Svend Andersen (Rosk. a.) kaldte det at
censurere; altid er det censur, nar staten giver
stgtte. Det er ikke korrekt, og vi har for at
undgé enhver tvivl om, hvorvidt der bliver tale
om censur- eller ej, lagt afggrelsen ud til uaf-
heengige organer, i dette tilfelde filminstitut-
tets bestyrelse. Den har pligt til at vurdere, om
det, man foreslar den, har kvalitet. Og kvalitet,
nar det gelder kunst og kultur, er alene spgrgs-
malet om, hvorvidt det, man foreslar og beder
om stgtte til, kan rejse diskussion. Sammenstp-
dene kommer, nar diskussionen rejser sig pa et



