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[Ministeren for kulturelle anliggender.)
af den debat der bestandig har stdet om denne
bestemmelse, arligt har forsggt, om man
kunne na frem til en ordning, der kunne admi-
nistreres efter visse objektive kriterier og pi en
sddan maéde, at man ikke helt spillede bold
med hensynet til de producenter, der skal i
gang med film for instituttets penge. Som jeg
har oplyst, mener vi ikke, der kan findes en
ordning, der praktisk lader sig administrere, og
— og det er det vigtigste — ikke en ordning, der
ikke ender i en rent politisk hensigtsmassig-
hedslgsning for de enkelte filmprojekter, et
kriterium, som jeg mener det er dgdsensfarligt
at anvende, nar der er tale om kunst.

Jeg mé derfor afvise @ndringsforslag nr. 5
som principielt uantageligt og praktisk uigen-
nemfgrligt.

Andringsforslag nr. 1 gar ud pa nedlzeggelse
af workshoppen. Fremskridtspartiets begrun-
delse er, at den er et instrument for samfunds-
nedbrydende krafter. De konservatives og kri-
steligt folkepartis begrundelse er, at der ikke er
behov for en ytringskanal. Venstre giver egent-
lig ikke nogen begrundelse.

Om dette skal jeg kun kort gentage, at der
efter min opfattelse er brug for de produkti-
onsmuligheder, en workshop kan byde p4, ved
siden af de muligheder, som ligger i filminsti-
tuttets spillefilmproduktioner og filmcentralens
kortfilmproduktioner, at workshoppen skal st
aben for alle, og at jeg ser det som en styrkelse
af workshoptanken, at filminstituttet nu tenker
pa at decentralisere virksomheden. Jeg har no-
teret mig, at kulturudvalget har et gnske om, at
der kan oprettes lokale filmvarksteder, men at
dette kun kan ske i samarbejde med en kom-
mune eller et kulturelt udvalg.

Jeg kan ikke tiltreede @ndringsforslaget ved-
rgrende workshoppen. Det er efter min mening
et centralt punkt i en kultur- og mediepolitik,
at adgangen til filmiske eksperimenter og til at
ytre sig filmisk demokratiseres og decentralise-
res.

Teg kan heller ikke tiltrede fremskridtspar-
tiets @ndringsforslag nr. 2, 3 og 4 om ophz-
velse af henholdsvis manuskriptstgtte, stgtte til
filmproduktion, instituttets udlandsarbejde og
publikationsstgtten.

Til sidst vil jeg gerne understrege, at dette
lovforslag kun er tenkt vedtaget som et forslag
til justering af filmloven. Jeg har ikke fundet,
at der pd dette tidspunkt var behov for en
egentlig revision af loven og méske heller ikke
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et tilstraekkeligt erfaringsgrundlag. WNar loven
neste gang skal til revision, i folketingsiret
1980-81, mener jeg imidlertid at det mi ske
pé grundlag af en dybtgdende gennemgang af
hele film- og biografsituationen, siledes som
jeg har givet kulturudvalget tilsagn om. Denne
gennemgang ma ikke blot omfatte stgtteord-
ningerne for bade spillefilm og kortfilm, her-
under ogsa statens filmcentrals forhold, hvor
jeg har gladet mig meget over, at der ligesom
er sket en @ndring i indstillingen til statens
filmcentral i forhold til, hvordan den var, da vi
behandlede filmlovsforslaget sidste gang, men
ma ogsd omfatte en gennemgang af den orga-
nisatoriske opbygning, og jeg tror ogsd, at vi
maske mere omfattende end hidtil bgr beskaef-
tige os med biografernes situation.

Det er derfor min hensigt at nedsztte et ud-
valg, der kan gennemgd hele omridet med
henblik pd i god tid inden neste revision at
fremlegge en betenkning, der kan danne
grundlag for fremsettelse af lovforslag.

Birte Weiss (S):

Jeg skal blot lige bekrefte, at min bemark-
ning til hr. Melchior udelukkende var udtryk
for glede over, at centrum-demokraterne nu
ikke er at finde blandt dem, der vil veere med
til at lukke dgren p& klem for censuren. Det
var samand alt, hvad der 18 i den bemarkning,
hr. Melchior.

Mette Madsen (V):

Ministeren sagde, at vensire ikke havde
givet nogen begrundelse for @ndringsforslaget
angaende workshoppen. Jo, det har vi. Vi har
givet den begrundelse, at man mi spare nogle
steder i gkonomisk trange tider. Vi synes selv,
det er en valdig god begrundelse; den er oven i
kgbet s& god, at ministerens eget parti stemte
for den i forrige finansar.

Melchior (CD):

Hr. Svend Andersen (Rosk. a.) talte om fod-
slag i CD-gruppen. Vi er ikke en militzer enhed
og har ikke fodslag, men vi har et meget bety-
dende sammenfald af synspunkter. Hr. Bern-
hard Baunsgaard talte om hr. Erhard Jakobsen
pa hgjre flgj. Ja, i et parti som det radikale,
hvor man i arevis har kunnet have modgiende
meninger inden for smé& og helt sm3 og mel-
lemstore grupper om si vasentlige spprgsmal
som EF, forsvar og mange andre ting, kan jeg
godt forstd at man har forstand pa flgje.



