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[Mglgaard.]
kedets Tillegspension, men er der noget, det
ikke er, s& er det arbejdsmarkedets. Det var i
sin tid et resultat af, at man ikke kunne komme
igennem med en overenskomst ad anden vej
end ved ad lovgivningsvejen at tvinge en over-
enskomst ned over arbejdsmarkedets parter og
derunder prgve at lave lidt sukkerlage uden om
*en bitter pille, som man kaldte ATP. Der var
neppe nogen pa arbejdsmarkedet, der kunne
drgmme om, at det her havde varet noget, der
kunne fi en urafstemning til at g& igennem,
for s& tyndt var sukkerlaget dog, at det var til
at gennemskue, at det her fremfor alt var ad-
ministration, besvaer og meget smé skillinger til
den enkelte.

Det skal ikke underkendes, at ATP har en
funktion, idet mange bzkke sma som bekendt
gor en stor 4, og der er en stor kapital indbe-
talt af samtlige Ignmodtagere i dette land, selv
om det er smaskillinger for hver enkelt og bli-
ver til smaskillinger, nar de udbetales igen,
sadan at ingen pensionist @rlig talt fgler nogen
serlig glede ved denne ATP-ordning, selv om
det koster en urimelig mengde besver.

Dette system er der ingen grund til at opret-
holde. Det tjener ikke noget formal. Det mest
positive, man kan sige om ATP, er, at det ska-
ber heller ikke de store uligheder. Det skaber et
vist apparat for en vis investeringsmulighed i
erhvervslivet og dermed styring af nogle inve-
steringer. Der har indtil nu veret graenser for,
hvor meget man er gaet ind i en samfundssty-
ring af investeringerne gennem ATP-fonden.
Selv med disse begransninger kan det dog godt
veere, det er rart at sidde i bestyrelsen for ATP,
men det er ikke rart at veere bidragyder eller
nyder i forhold til ATP.

Det er et organisationscentralistisk instru-
ment, der ikke er meget vaerd for den enkelte
danske borger, pensionist eller ikke pensionist.

Det tredje problem, jeg vil beskzftige mig
lidt med, er det forhold, at vi har pensionsfor-
skelle i gjeblikket, afstemt efter indkomst- og
formueforskellighederne blandt pensionisterne.
Af hensyn til incitamentet til opsparing og
af hensyn til, at der er behov for en princi-
piel ligestilling af enhver, er det et rigtigt prin-
cip at arbejde henimod, at der skabes ligestil-
ling, men om det skal ske her og nu, kan der
nok veere grund til at seette spgrgsmalstegn ved,
nar vi ser, hvilke store belgb det drejer sig om
for at skaffe denne ligestilling. Havde vi stéet i
den finansielle situation, at vi havde haft rige-
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ligt at dele ud af til hgjre og til venstre, kan
det vel vaere, at der var grund til at prioritere
denne opgave som noget af det fgrste, man ka-
stede sig over. Men i betragtning af, at sociale
systemers primare opgaver vel egentlig ma
veere at lgse egentlige sociale opgaver, er det
ngdvendigt i den nuvarende situation at priori-
tere pa en sddan méade, at man spekulerer pa, at
man i en arbejdslgshedssituation fgr en sadan
regulering nok har brug for at sikre sig bedre
adgang til fgrtidspensionering uden nedslag i
pensionen og at harmonisere i forhold til hele
det gvrige sociale apparat. Der er en arbejds-
lgshedslovgivning, en invalidepensionslovgiv-
ning og en folkepensionslovning og forskel-
lige andre sociale lovgivninger, som rigtignok
treenger til en harmonisering indbyrdes, séledes
at man ikke kommer ud for de uligheder med
skave fordelingsvirkninger og uhensigtsmas-
sige dispositioner, der er de klare fglger.

Der er i gjeblikket nogle skavheder, som op-
star i anledning af, at den enkelte selv gar hen
og forsikrer sig for at betrygge sin alderdom i
en stgrre grad, end de almindelige pensioner
som sadan giver anledning til. Der fremdrages
i den forbindelse fra torskellig side en god por-
tion forargelse over, at disse forsikringsmulig-
heder i vid udstraekning sker med skattefra-
drag. En god portion af disse opsparingsord-
ninger, forsikringsordninger, er da trods alt
belgb, der senere bliver beskattet i forbindelse
med udbetalingen, men pa dette punkt vil jeg
nok sige, at den forargelse, der fremvises fra
forskellig side, ligesom bgr tages med det gran
salt: man mé overveje, hvad konsekvensen ville
have varet, hvis man ikke havde disse ordnin-
ger og ikke havde disse incitamenter, for
den statsfinansielle situation. Hvor meget
stgrre ville det offentliges forpligtelser til at
dxkke sociale ngdsituationer ind blive, hvis vi
ikke havde disse incitamenter?

Vi er ikke veeldig fastlaste, for vi kan godt
se, at der kan vere grundlag for denne forar-
gelse, fra retsforbundets side, men vi vil godt
have et gran salt pd denne forargelse, sa den
ikke bliver forargelig i sin konsekvens.

Der er dem, der slar til lyd for en indtegts-
bestemt tillzgspension, sddan at pensionen ce-
menterer de forskelligheder, der er i indkom-
sterne igennem arbejdslivet, i de arbejdsaktive
ar. Det er tanker, som vi fra retsforbundets
side bestemt mé vende os imod. Det lighedsbe-
greb, der er lagt ind i disse cementeringer af
ulighederne, sddan at det er procentligheder,



